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Michael Ignatieff  sobre  Isaiah Berlin: La biogra-
fía es el arte de lo singular y él era absolutamente singular: su voz, 
su espíritu, la lozanía de ambos, la levedad de su ser y la gravedad 

de sus ideas mejores eran todos ellos únicos. En un siglo oscuro, 
él demostró cómo debe ser la vida del espíritu: escéptica, irónica, 
desapasionada y libre.

CORINA YORIS-VILLASANA

A
l poner en el buscador de 
Google los datos biográ-
ficos sobre Simón Rodrí-
guez, aparecen cerca de 

13.200.000 resultados en apenas 0.45 
segundos. Esta multiplicación de 
información debe ser tamizada con 
mucho cuidado; así como hay rese-
ñas de bastante precisión sobre sus 
fechas de nacimiento y muerte, tam-
bién se encuentran algunas afirma-
ciones que no parecen coincidir con 
la información recabada por los estu-
diosos y analistas de su vida y obra. 

Se da por cierta la fecha de su na-
cimiento, el 28 de octubre de 1769, en 
Caracas, y la de su fallecimiento, el 
28 de febrero de 1854, en Amotape, Pe-
rú. Sin embargo, los demás detalles 
sobre su origen y filiación son dudo-
sos, por decir lo menos. Hay quienes 
aseveran que fue hijo de un sacerdote 
de nombre Alejandro Carreño y Ro-
salía Rodríguez, afirmación rechaza-
da tanto por Arturo Uslar Pietri en 
su artículo “El misterioso nacimien-
to de Simón Rodríguez”,1980, como 
por Rafael Fernández Heres, en Si-
món Rodríguez. 

En el mencionado artículo, Uslar re-
seña que, con motivo de su matrimo-
nio con María de los Santos Ronco, 
en la Parroquia de Altagracia de Ca-
racas, el propio Simón Rodríguez se 
declara “expósito de esta feligresía”. 
La misma situación con Cayetano Ca-
rreño se presenta en su matrimonio, 
cuando también se declara expósito. 
Comenta Uslar que “A pesar de esta 
prueba fidedigna de la condición de 
expósitos de los dos supuestos her-
manos, cierta pudibundez histórica 
ha hecho que se mantenga la leyenda 
del origen legítimo y de la consangui-
nidad de los dos personajes”.

Esta incertidumbre se unió a la in-
fructuosa búsqueda del acta de bau-
tismo, tanto de Cayetano Carreño, 
como la de Rodríguez; pero, uno de 
los datos sobre el cual no hay dudas 
es que tanto Cayetano como Simón 
se criaron juntos en la casa del pres-
bítero Alejandro Carreño, vecino del 
abuelo de Andrés Bello, Juan Pablo 
López. También se sabe, por docu-
mentos consultados de la parroquia 
de Altagracia, que en la vivienda de 
Carreño también habitaban “Doña 
Antonia, viuda, Doña María Jose-
fa, Doña Tomasa, Don Simón y Don 
Cayetano”.

Uslar señala que la Fundación 
Boulton consiguió el acta de bautis-
mo de Carreño donde queda aclarada 
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Gran pedagogo, 
filósofo, viajero, 
maestro de Simón 
Bolívar, fundador de 
escuelas en Chile 
y Perú, Simón 
Rodríguez nació 
en 1769 y falleció 
en 1864

Un caraqueño llamado

la condición de expósito de Cayetano; 
asimismo, la Fundación Boulton rea-
lizó el hallazgo del acta de bautismo 
de Simón Rodríguez, donde hay una 
nota al margen que dice: “Simón Nar-
ciso. Parvo. Expósito”. Es importante 
enfatizar que, en Venezuela, antes de 
1873, la Iglesia católica era la única 
institución que registraba los aconte-
cimientos significativos en la vida de 
una persona: bautismo, matrimonio 
y defunción. Dichos registros ecle-
siásticos vienen a ser los precedentes 
más cercanos de lo que hoy se cono-
ce como registro civil. El trabajo rea-
lizado por la Fundación Polar sobre 
la historia de estos registros, civiles 
y eclesiásticos señala que, en Vene-
zuela, hasta la fecha de la publicación 
de ese estudio, no se habían podido 
localizar registros de bautismos an-
teriores a 1550. 

Transcurre la niñez de Simón Nar-
ciso bajo la mirada atenta del clérigo 
Carreño, quien le enseña sus prime-
ras letras. A la edad de 20 años, como 
es descrito en sus diferentes biogra-
fías, es autorizado de manera oficial 
por el Cabildo caraqueño, 1791, a des-
empeñarse como maestro de escuela. 
Rodríguez fue un verdadero maestro 
consigo mismo y es, precisamente, 
ese ejercicio autodidacta, la génesis 
de su carrera como educador. 

En esa etapa, como maestro en la 
“Escuela de primeras letras del Ca-
bildo de Caracas”, fue recomendado 
para hacerse cargo de la educación 
del joven Bolívar. Sobre este aspec-
to es mucho lo que se ha escrito en 
cuanto a la posible influencia de Ro-
dríguez en el forjamiento del carácter 
del díscolo discípulo.

Se conoce que, dada su orfandad, 
Bolívar quedó bajo la custodia de 
su tío y tutor don Carlos Palacios y 
Blanco, quien pensó en enviarlo a vi-
vir con su maestro Rodríguez. Ante 
esta circunstancia, Bolívar se escapó 

y se fue a vivir con su hermana María 
Antonia, quien ejerció su cuidado de 
manera transitoria.  Una vez resuelta 
la disputa legal sobre a quién le ata-
ñía la custodia, la Real Audiencia de 
Caracas le devolvió a su tío la tutela. 
Releyendo las distintas biografías de 
Bolívar, se conoce que él trató de im-
pedir que lo devolviesen a casa de Ro-
dríguez, pero no logró su propósito. 
Sin embargo, las condiciones de ha-
bitabilidad de la vivienda de Simón 
Rodríguez no eran precisamente las 
mejores. Por ello, Bolívar se escapó 
en dos ocasiones, aunque debió re-
gresar atendiendo el dictamen legal. 
Rodríguez debió salir exilado y hay 
dos versiones sobre las causas que 
motivaron dicha salida intempestiva: 
1.- Se le acusaba de ser uno de los par-
ticipantes de la conspiración de Gual 
y España, ocurrida en 1797. 2.- Tam-
bién se dice que Rodríguez no formó 
parte de tal conspiración y que salió 
de Venezuela por su malestar con el 
régimen colonial. 

Sobre estas hipótesis se han pro-
nunciado varios conocedores de la 
vida y obra de Rodríguez. De la su-
puesta participación en la conjura de 
Gual y España, no hay indicios cier-
tos que corroboren tal colaboración. 
En cuanto a la segunda, se aduce que 
la salida al exilio, más que por el dis-
gusto con el régimen colonial, era un 
profundo malestar con la sociedad 
que permanecía dócil ante los proble-
mas e injusticias de la etapa colonial.

En algunos de los documentos que 
he consultado y analizado, citan una 
carta de despedida de Rodríguez diri-
gida al joven Bolívar. Sin embargo, no 
hay registro de tal documento en las 
Obras completas de Simón Rodríguez.   

Se dirige a Kingston, Jamaica, lu-
gar donde fija su residencia duran-
te dos años. Esa Jamaica ha vivido 
tiempos turbulentos, revueltas de 
los “maroons”, allí aprende un nuevo 

idioma, se cambia el nombre, Samuel 
Robinson, seudónimo que usará du-
rante mucho tiempo. Sale de Jamai-
ca y se dirige a los Estados Unidos, 
se sitúa este viaje en el año 1799. Se 
radica en Baltimore, ciudad que fue 
muy importante durante el proceso 
independentista de los Estados Uni-
dos. Allí se emplea como cajista de 
imprenta. Al consultar el DEL so-
bre esta locación encontramos que 
se define como “Oficial de imprenta 
que, juntando y ordenando las letras, 
compone lo que se ha de imprimir”. 
Pero, muchas veces las definiciones 
suelen ser muy “frías”, no trasmiten 
el hondo significado de algunas pro-
fesiones. Hay que enfatizar que este 
oficio comportaba acciones muy pe-
culiares. No solamente contaba le-
tras y calculaba cuántos caracteres 

cabían en una línea, sino que, asimis-
mo, era el responsable de fijar cuán-
tas páginas tendría un libro y calcu-
lar el material necesario. Además, 
era condición sine qua non conocer 
la lengua en la cual estaba escrito el 
libro. Este dato nos señala claramen-
te que Rodríguez no solo trabajó por 
un salario, sino que se hizo dueño de 
un arte, más que de un oficio. Usó esa 
técnica en sus propios libros.

De los Estados Unidos viaja a Ba-
yona, Francia, donde se registra co-
mo Samuel Robinson y, en París, se 
inscribiría en el padrón de españoles 
como: “Samuel Robinson, hombre de 
letras, nacido en Filadelfia, de treinta 
y un años”. Así vivió en Europa los 
siguientes veinte años, datos que se 
pueden corroborar en las distintas 
biografías confiables consultadas.

En París se reencuentra con Bolí-
var y en 1805, emprenden juntos un 
largo viaje. Al llegar a Roma, suben 
al Monte Sacro donde se produce el 
famoso juramento bolivariano. Al 
llegar a Nápoles, cada uno sigue su 
camino. Ya para 1806, se habían pro-
ducido en Venezuela varios sucesos, 
entre ellos, la “Expedición” del ge-
neralísimo Francisco de Miranda, 
cuyo objetivo era emprender desde 
Venezuela un conjunto de pronuncia-
mientos encaminados a impulsar los 
movimientos independentistas de la 
América hispana. Estos hechos, im-
pulsan a Bolívar a comenzar su vuel-
ta a Venezuela. Viaja en un buque 
que llega a la ciudad de Charleston en 
enero de 1807; esto le permite realizar 
un recorrido por algunos lugares de 
los Estados Unidos y arriba a Vene-
zuela a mediados del mismo año.

Por su parte, Simón Rodríguez vol-
vió a París; luego, viajó por el viejo 
continente, e incluso, llegó a visitar 
Rusia donde realizó varias activida-
des. Regresó a Inglaterra para radi-
carse en Londres; allí trabajó en su 
pasión y forma de vida, como maes-
tro. Ideó un peculiar método de ins-
trucción, entre el que sobresalía la 
enseñanza de una buena y esmerada 
caligrafía. Andrés Bello, para hablar 
de esta singular técnica, expresó que 
“Nada más ingenioso, nada más lógi-
co, nada más atractivo que su méto-
do; es en este sentido otro Pestalozzi, 
que tiene, como este, la pasión y el ge-
nio de la enseñanza”.

Simón Rodríguez volvió a América 
en 1823. Bolívar, al enterase de la per-
manencia de Rodríguez en la Nueva 
Granada, lo contactó mediante una 
carta donde le proponía un encuen-
tro; tal reunión se llevó a cabo en 
Lima.  

Durante 1825, recorrió junto a Bo-
lívar algunas regiones de Perú y 
Bolivia. Fue nombrado por Bolí-
var “director de Enseñanza Públi-
ca, Ciencias Físicas, Matemáticas y 
Artes, y director general de Minas, 
Agricultura y Caminos Públicos de 
la República Boliviana”. Su labor no 
triunfó; arruinado y decepcionado, 
volvió a Perú.

Sobre su obra escrita, los colabo-
radores de este dossier escriben di-
versos artículos. Rodríguez falleció 
en Perú, 1854. Un siglo después, 1954, 
sus restos fueron llevados al Panteón 
Nacional, Caracas, Venezuela. 

Simón Narciso Rodríguez

SIMÓN RODRÍGUEZ / ARCHIVO

A la edad de 
20 años, como 
es descrito en 
sus diferentes 
biografías, es 
autorizado de 
manera oficial 
por el Cabildo 
caraqueño, 1791, 
a desempeñarse 
como maestro 
de escuela”
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ENRIQUE ALÍ GONZÁLEZ ORDOSGOITTIi

S
imón Rodríguez es el perfecto ejemplo 
de quien hizo de la peripatética su ma-
nera de estar en la vida (a la manera 
heideggeriana). Un caminante que fue 

nómada y no errante, pues sus caminos traza-
ban un gran círculo y no una línea recta inaca-
bada, cuya circunferencia encerraba con todas 
sus fuerzas a una Europa no-española y a una 
América española. Esa razón geográfica y es-
piritual le hacía transitar el error abierto con 
saña desde el siglo XIX, como es el intentar se-
parar existencialmente lo que es el único espí-
ritu civilizatorio de España, entendida en las 
vertientes peninsulares, canarias, americanas 
y filipinas de aquel entonces, creyendo posible 
destruir ese espíritu por el accidente político 
ocurrido a partir de la secesión de España, que 
trajo tantas negaciones mutuas a cada lado del 
Atlántico.

Pero esa negación de España no le impidió 
–afortunadamente– convertirse en un nuevo 
Quijote, pero más racional que el peninsular, 
inflamado e impulsado por la rabia tropical del 
Orinoco y una temporada permanente de llu-
via de pensamientos, dirigidos todos a crear 
republicanos para una república deshabitada 
–según su republicanismo– pero lamentable-
mente –para él– habitada por trescientos años 
de monárquicos.

Acertadamente se centró en la necesidad de 
educar y la aprehendió de un mordisco que más 
nunca quiso soltar. Sus reflexiones educativas 
las escribió a trozos, y como tales hay que leer-
los, con la previsión de que dichos trozos nos 
describen trazos de su vida y de las circunstan-
cias (a lo Ortega y Gasset) que le tocó vivir en 
ese momento. Cuánta identidad entre vida y 
obra hay en Simón Rodríguez.

Es posible pensar que esas reflexiones educa-
tivas de ambos SR (Simón Rodríguez y Samuel 
Robinson) son circulares, pues siempre se repi-
ten los tópicos que giran alrededor de la impor-
tancia de la educación para las nuevas repúbli-
cas, pero preferimos intentar leerlas desde una 
espiral ascendente, por el peso que tiene el eje 
transversal del tiempo futuro y desde los tra-
zos, pues eran trazos de su piel y sabemos que 
en la piel están las mismas células y el mismo 
ADN que en el resto del cuerpo y lo que más 
nos atrae, es intentar llegar al ADN educativo 
de SR.

I.-Fuerza material y fuerza moral
la fuerza material está en la MASA

y la moral en el MOVIMIENTO ii

Simón Rodríguez

Veamos la interesante diferencia que establece 
entre la fuerza material y la fuerza moral y en-
tre la masa y el movimiento. Observamos cua-
tro conceptos físico-sociales relacionados entre 
sí, los cuales le permitirán explicar la situación 
histórica específica que tiene ante sus ojos:

“Hasta aquí, las dos fuerzas han estado divi-
didas…la moral en la clase distinguida, y la 
material en el pueblo” (p.74)

Destacamos la característica del pensamien-
to de SR, la cual es teorizar sobre lo real y a 
partir de lo real. Producía, como diría Marx: un 
concreto-pensado.

Este pensar era a su vez, una crítica social ro-
tunda sobre la realidad, al atribuir a las clases 
dominantes el monopolio sobre la educación, si-
tuación que deplora y adversa activamente, tal 
como se refleja en su proposición y disposición 
de cambiarla a través de una educación popular 
o educación general.

Otro elemento importante a destacar es la uti-
lización de símiles tomados de la naturaleza, 
para explicar la injusticia social de separación 
entre lo material y lo moral: “a imitación de las 
plantas que llevan, en dos pies distintos, los ór-
ganos de su jeneración en uno el polvo fecun-
dante y en otro el jérmen de la semilla” (p.74).

Trozos y trazos 
de Simón Rodríguez
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Papel de la vivencia, el 
bagaje y la realidad en el 
ethos educativo 
de Simón Rodríguez

Con este ejemplo visualiza la gravedad del 
problema y la necesidad de superarlo, para lo 
cual propone también un símil de la naturale-
za: “(…) ahora, es menester que vivan de otro 
modo=a imitación de otras plantas que en un 
mismo pié, tienen los dos poderes (los naturalis-
tas llaman este modo, monoecia=una sola casa 
o habitación)” (p.74).

De esta manera queda asentada la impres-
cindible necesidad de cambiar ese estado de 
cosas. Y al proponer dicho cambio, se produce 
una ruptura clave con el iluminismo y el jacobi-
nismo ilustrado del Emilio, fomentadores de la 
educación solo de la élite, cuyo principio máxi-
mo es decirle al pueblo: permítanos pensar por 
usted. Este principio educativo de SR explica 
con claridad meridiana, gran parte de las ra-
zones que impidieron las reformas educativas 
que proponía.

Y como otrosí de estos símiles de la naturale-
za, que se presentan como concluyentes e impe-
rativos para superar la injusticia social que im-
plica una educación de élite, no estaría de más 
destacar ese diálogo naturaleza-sociedad, tan 
fecundo y nutritivo, cuando hoy observamos 
intentos de disminuir el papel de la naturaleza 
en la acción y definición del ser humano, cuan-
do se es capaz de afirmar como axioma que: “la 
definición sexual es solo un hecho social”, con-
virtiendo el papel del ADN en su xx y xy, en 
una baratija anecdótica. Axioma que en estric-
ta lógica es simple superchería. SR todavía tie-
ne mucho que hacer en este mundo.
II.-Educación popular como  
educación general

 El objeto del autor, tratando de las sociedades 
americanas, 

es la educación popular, 
y por popular entiende jeneral. Instruir no es 

educar; 
ni la instrucción puede ser equivalente de la 

educación, 
aunque instruyendo se eduque

Simón Rodríguez

El concepto más difundido de Simón Rodrí-
guez –me atrevo a afirmar– es el de educación 
popular y a su vez, el más difícil de entender 
y de aplicar. Empecemos por decir que para él 
educación popular es igual a educación gene-
ral, ¿pero qué es “general”?

Al tratar de definir lo que es general, va de-
sarrollando una red conceptual meticulosa y 
compleja que permite con seguridad, una com-
prensión acertada. Para su construcción utiliza 
el método lógico, de comenzar a definir algo por 
aquello que no es: lo general no es la publica-
ción ni la divulgación:

“Tampoco son medios de generalizar, ni pue-
den suplir por ellos, los continuos actos de pu-
blicación que se hacen en escuelas, colejios y 
universidades, ni los de divulgación que se ha-
cen por la prensa” (p.92).

Además, le da a lo general la condición de ser 
lo único social, afirmación que ya no es cientí-
fica, sino doctrinal ideológica, debido a la in-
fluencia del socialismo utópico en su pensa-
miento. Esta identificación de lo público con lo 
social, es una descalificación a lo privado, por lo 
cual se afilia a la manera como comienza a jus-
tificarse la primacía del Estado en el siglo XIX: 

“Lo que no es general, sin excepción, no es 
verdaderamente público, y lo que no es públi-
co no es social” (p.92).

Pero entonces ¿cómo se accede a lo general? 
SR tiene una respuesta teórica de cómo lograr 
crear lo general:

“(…) pero no se jeneraliza sino lo que se ex-
tiende con arte, para que llegue, sin excep-
ción, a todos los individuos de un cuerpo” 
(p.92).

Y una respuesta práctica de cómo “extender 
con arte”, formado por dos políticas, una de 
consenso: “Extender con arte será, no solo ha-
cer que todos sepan lo que se dispone, sino pro-
porcionar generalmente medios de hacer efec-
tivo lo dispuesto” (p.92).

Y otra de coacción moral, colocando nueva-
mente encima de las opciones, el papel coac-
cionador de la sociedad a través del gobierno: 
“(…) y todavía será menester declarar que, la 
posesión de los medios, impone la obligación de 
hacer uso de ellos” (p.92).

El segundo problema teórico es su afirmación 
de que: “instruir no es educar…aunque instru-

yendo se eduque”. Creo que aquí, SR dejó abier-
to un camino para una reflexión filosófica sobre 
la educación. Conociendo la experiencia vital 
de su peripatética existencia, no es difícil con-
cluir que se trata de una educación para la vi-
da, por lo tanto, abierta a las situaciones de las 
calles de las sociedades, pero también a una in-
teracción de la sociedad con la naturaleza, una 
educación comprometida con la construcción 
de las repúblicas, una educación tan libre que 
pudiera tener como principio aquella afirma-
ción de que: “el programa lo hace el maestro”. 
Lo cual nos deja esta interrogante: ¿cuán lejos 
está el actual sistema educativo venezolano de 
este gran aliento educativo de SR?

Para decirlo en otro terreno: la concepción de 
educación de SR es en sí misma una proposi-
ción de espiritualidad para los habitantes de la 
América española, desolada por las innumera-
bles guerras. Y él se definía, como un evangeli-
zador de esa buena nueva.

III.-Sentir, entender e interesar
Lo que no se hace sentir no se entiende

y lo que no se entiende no interesa
Simón Rodríguez

Siempre SR nos deja testimonio del lugar edu-
cativo desde donde teoriza y pedagogiza: des-
de el centro del hombre. Su preocupación es el 
hombre y por lo tanto, la educación debe estar a 
su servicio, de ahí su teoría pedagógica: el edu-
cando debe sentirse aludido por lo que debe 
aprender, debe ser sobre temas que considere 
importantes para sí. Ese sentirse aludido por 
el conocimiento es lo que le permitirá entender, 
pues el entender, es consecuencia del interés en 
aprender.

Por eso su insistencia en la importancia de la 
peripatética, del caminar por los vericuetos del 
entorno, de interpelar el ambiente social y el 
ambiente natural. Pero de ese transitar, deberá 
desprenderse una currícula abierta, haciéndo-
se en el interior de la propia práctica educativa 
y no hecha por la burocracia educativa.

Pero esa intención de analizar la realidad 
construida y la realidad natural, le llevará in-
mediatamente a la historia de la ocupación del 
territorio y de construcción del paisaje, durante 
los siglos anteriores ¿y cómo reaccionaría ante 
el pasado indígena, el africano-negro, el canario 
y el español? ¿Afirmando lo positivo en algunos 
y lo negativo en lo que considere europeo? ¿For-
maría ciudadanos republicanos, con el hiato de 
los trescientos años de españolidad?

SR adolece del síndrome del adanismo al ha-
blar de la América española republicana en for-
mación, piensa que es posible edificarla con el 
único signo de la novedad, de lo inédito que no 
le debe nada a su pasado considerado un lastre.

He ahí la contradicción, no se puede cami-
nar hacia la historia de lo realmente ocurrido 
y eludirla por el prejuicio antieuropeo y visce-
ralmente antiespañol.

SR fue muy explícito en la necesidad de susti-
tuir lo español, a través de lo que hoy llamaría-
mos emprender una lucha cultural para erra-
dicarlo, un etnocidio que afectaría –en diverso 
grado– a toda la población existente, por eso la 
claridad de la Dedicatoria de su obra Luces y 
virtudes sociales:

“Esta obra se DEDICA a los que conocen ya 
la sociedad
A los que tienen costumbres formadas para 
vivir BIEN bajo el gobierno monárquico en 
que nacieron
Pero se dirije a los que entran en una sociedad 
que no conocen
a los que necesitan formar costumbres de otra 
especie para vivir MEJOR bajo un gobierno 
diferente del que tuvieron sus padres” (p.105).

Se invita a los futuros educandos, que vivían 
bien en la monarquía, a que renuncien a esas 
costumbres, a que acepten formar nuevas cos-
tumbres, que los alejarán de las heredadas de la 
tradición de sus padres, para vivir mejor, bajo 
un gobierno que nunca conocieron sus padres.

Seguramente pesó en la mentalidad de los 
nuevos educandos, el dicho de: más vale malo 
conocido que bueno por conocer. Quizás eso ex-
plique en parte, los resultados prácticos de las 
empresas educativas de Simón Rodríguez. 

i.-Dr Ciencias Sociales, sociólogo, folklorólogo, 
filósofo y teólogo. Especialista en Administración 
Cultural, estudios de maestría en Historia de 
América. Estudios de maestría en Enseñanza de la 
Historia. Profesor titular de la UCV y de la UCAB. 
Miembro Centro de Estudios de América (CEA-UCV). 
Coordinador General del Centro de Investigaciones 
Socioculturales de Venezuela (CISCUVE: www.ciscuve.
org). Ha dictado clases en pregrado, maestrías y 
doctorados (UCV-FACES, FAHE y FAU y UPEL-IPC). 
Autor de 11 libros, 48 capítulos de libros colectivos y 
151 artículos en revistas arbitradas. Redes: YouTube-
CISCUVE, YouTube-Enrique Alí González, ivoox.
ciscuve, @enagor, enagor@gmail.com
ii.-Simón Rodríguez. Luces y virtudes sociales en: 
Simón Rodríguez (1982). Inventamos o erramos. 
Caracas, Monte Ávila, Biblioteca de Utopías, Dirigida 
por Dardo Cúneo.NUESTRA SEÑORA DE CARACAS – JUAN PEDRO LÓPEZ / GALERÍA DE ARTE NACIONAL 
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i en la América hallo 
las repúblicas,

que son las que me atormentan.

E
n Sociedades americanas en 
1828, edición de Lima (1842), 
Simón Rodríguez confiesa que 
lo atormentan las repúblicas 

hispanoamericanas, es decir, su suer-
te futura. La elección del término tor-
mento parece obedecer al propósito 
de expresarse en un tono dramático. 
Con este recurso expresivo, el filósofo 
desea comunicar la aflicción que cau-
san en su ánimo los estados económi-
co, social y político de las repúblicas 
surgidas de las provincias del Impe-
rio español en América.

Amigo de las metáforas, no solo 
por el deseo de embellecer el discur-
so sino para ilustrar a su auditorio, 
el inquieto andariego elige de entre 
aquellas algunas que remiten a es-
tructuras orgánicas, particularmen-
te al cuerpo humano y su salud. Es-
critor culto y elegante, toma prestado 
del campo de la medicina elementos 
del discurso de la etiología para per-
geñar su examen y diagnóstico de la 
salud política de las repúblicas hispa-
noamericanas del siglo XIX. En Crí-
tica de las providencias del gobierno, 
Chile (1843), se lee: “Solo los que es-
tudian la estructura de un cuerpo, i 
las funciones que ejercen sus partes, 
pueden dictar remedios oportunos en 
las enfermedades”. En tanto cuerpo 
político, Rodríguez elige una relación 
de estudio y comprensión de la repú-
blica hispanoamericana desde una 
perspectiva similar a la de un médi-
co con su paciente. 

Como si de un Hipócrates político se 
tratara, el filósofo venezolano adelan-
ta un primer diagnóstico sobre la sa-
lud social de las repúblicas. En “Pró-
dromo” a Sociedades americanas en 
1828, advierte que las repúblicas es-
tablecidas por europeos y africanos 
en suelo de los indios están afectadas 
por una decrepitud prematura, un 
mal presente casi que desde su naci-
miento. Adviértase que “Pródromo” 
es una obra publicada en 1828, pero 
cuya redacción es anterior a esa fe-
cha. Así que, desde su desembarco en 
el puerto de Cartagena de Indias en 
1823, el filósofo ha contado con tiem-
po para realizar un primer examen a 
las nuevas repúblicas. Un caso clínico 
impactante, criaturas que desde sus 
primeros años de vida exhiben acha-
ques y dolencias propios de la vejez. 

Republicano convencido y añejo, 
Rodríguez se interesa por la suerte 
de las nacientes repúblicas como lo 
haría un padre devoto con sus hijas. 
Ante el diagnóstico que ha arrojado 
su examen, el “Sócrates de Caracas” 
se ocupará en el seguimiento de la en-
fermedad y en la prescripción de (re)
medios para hacer frente a tan extra-
ña enfermedad. Pero como profeta en 
su tierra, no es tomado en serio por 
los amos del poder en las repúblicas. 
De 1840 es el “Extracto de la introduc-
ción á una obra intitulada Sociedades 

“Escritor culto y 
elegante, toma 
prestado del campo 
de la medicina 
elementos del 
discurso de la 
etiología para 
pergeñar su examen 
y diagnóstico de 
la salud política 
de las repúblicas 
hispanoamericanas 
del siglo XIX”
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americanas en 1828”, publicado doce 
años después del Pródromo, allí el fi-
lósofo conserva su advertencia sobre 
la decrepitud de las repúblicas. Pobre 
Rodríguez, “vox clamantis in deserto”. 

Ante tan doloroso cuadro, el profa-
no caerá en la tentación de pregun-
tar cómo ha podido suceder semejan-
te desgracia a tan tiernas criaturas. 
Pero al filósofo interesará saber en 
principio si la enfermedad se debe a 
la influencia de un agente externo o 
si tiene un asiento genético. En De-
fensa de Bolívar, obra publicada en 
1830 pero completamente redactada 
y conocida por algunas personas en 
1828, Rodríguez presenta el republi-
canismo en América como una en-
fermedad. Según el autor, este es un 
republicanismo mórbido que pasa 
por tres grados, como toda enferme-
dad. El primer grado, apunta, “empe-
zó por una indiferencia general, esta 
degeneró en dudas y perplejidades, 
hasta poner en cuestión la utilidad 
de la mudanza”. En el segundo grado 
“se atacaron abiertamente los prin-
cipios liberales”. Finalmente, el ter-
cer grado de la enfermedad se carac-
teriza por un “estado de declinación 
(…) en el que las fuerzas abandonan 
al sujeto, la debilidad de la cabeza pa-
sa a los miembros y un trastorno ge-
neral se manifiesta en la máquina”, 
y agrega: “solo en una absoluta inac-
ción espera el pobre republicano pro-
longar, por algún tiempo, su efímera 
existencia”. 

Si en este contexto entendemos “re-
publicanismo” y “republicano” desde 
las simplísimas acepciones de “siste-
ma político cuyo centro es la repúbli-
ca como forma de gobierno” y “parti-
dario de ese sistema”, no tendríamos 
manera de entender puntualmente 
por qué Rodríguez habla de enferme-
dad. “Indiferencia general” es una 
expresión que oculta la actitud esen-
cial de los cabecillas de la insurgen-
cia. Nótese bien que el primer grado 
del enfermizo republicanismo de los 
hispanoamericanos consiste en el es-
caso o nulo interés por el bien común, 
porque la preocupación reinante en-
tre las castas y estamentos principa-
les es la ventaja propia. La considera-
ción de lo apropiado y lo justo no les 
merece atención alguna. El control 
de las riquezas sin ninguna compe-
tencia es el leitmotiv en el enfrenta-

miento de los españoles de América 
contra los de Europa. De allí que Ro-
dríguez señale como uno de los deto-
nantes de las revoluciones hispanoa-
mericanas la “Avaricia del Comercio 
Peninsular”. Así, pues, res publica no 
es un concepto que encaje bien en la 
mentalidad hispanoamericana, por-
que el apego sin límites a los intere-
ses y posesiones está por encima de 
todo. Por ello, en general, la res priva-
ta lo es todo entre los revolucionarios 
hispanoamericanos. “Porque donde 
está tu tesoro, allí estará también tu 
corazón”. 

Impulsada por “una sed insaciable 
de riqueza”, la conquista y manteni-
miento del poder político no es más 
que un objetivo secundario para al-
canzar el principal, a saber, el control 
omnímodo de los recursos económi-
cos de las viejas provincias españolas 
en América. Luego el Estado deviene 
instrumento de poder para una mi-
noría presa de lo que Rodríguez lla-
ma en Sociedades americanas…, “la 
enfermedad del siglo”. 

Pasados varios siglos, los españoles 
americanos decidieron no compartir 
el control y disfrute de los recursos 
económicos con los españoles euro-
peos. Esta decisión se refleja perfec-
tamente en Carta dirigida a los espa-
ñoles americanos del jesuita, peruano 
y expulso, Juan Pablo Vizcardo Guz-
mán. Este escrito con forma episto-
lar, publicado en Londres en 1799 a 
instancias de Sebastián Francisco de 
Miranda, con un pie de imprenta fal-
so, es una reivindicación del derecho 
sobre los recursos del Nuevo Mun-
do de los descendientes de los con-
quistadores. Por razones de espacio 
es imposible emprender un análisis 
riguroso de la Carta…, pero algunos 
fragmentos son ilustrativos. Vea-
mos: “Cuando nuestros antepasados 
se retiraron a una distancia inmensa 
de su país natal” y “El gran suceso 
que coronó los esfuerzos de los con-
quistadores de América les daba, al 
parecer, un derecho, que aunque no 
era el más justo, era al menos mejor 
que el que tenían los antiguos godos 
de España…”. El autor se reconoce 
descendiente de los conquistadores 
y da por bueno el señorío que ellos 
y sus herederos han mantenido por 
siglos. Aunque Vizcardo no deja de 
mencionar a los antiguos incas y 

a los indígenas del Perú, es notorio 
que el centro de la carta es el español 
americano y sus derechos: “Los inte-
reses de nuestro país, no siendo sino 
los nuestros, su buena o mala admi-
nistración recae necesariamente so-
bre nosotros, y es evidente que a no-
sotros solos pertenece el derecho de 
ejercerla, y que solos podemos llenar 
sus funciones, con ventaja recíproca 
de la patria, y de nosotros mismos”. 
Por cierto, un lector atento que com-
pare los contenidos de la Carta diri-
gida a los españoles americanos con 
la Carta de Jamaica encontrará mu-
chas similitudes. 

Para Simón Rodríguez, el republi-
canismo de la insurgencia hispanoa-
mericana es algo cuestionable. En el 
interesante “Paralelo entre la lengua 
y el gobierno”, en “Pródromo”, dice 
de ellos que “se alborotaron, se afrac-
masonaron y se dividieron en sectas 
republicanizantes”. En general, el 
filósofo no valora positivamente los 
movimientos iniciales del indepen-
dentismo. Pero, en particular, lo más 
notorio e importante en este punto 
es la elección del sustantivo “secta” 
y del adjetivo “republicanizante”. 
Elige esta expresión porque ve en los 
movimientos de independencia co-
munidades cerradas y excluyentes, 
empeñadas en una particular im-
plementación del republicanismo. 
Rodríguez pudo haber escrito movi-
mientos republicanos, pero no lo hi-
zo. Esto es significativo, puesto que se 
precia de su escrupuloso empleo de 
los términos, siempre que puede.

¿Por qué se expresa despectiva-
mente de los movimientos indepen-
dentistas y de su republicanismo? En 
el mismo “Paralelo”, se encuentra la 
justificación. Dice el ilustre caraque-
ño: “Por todas partes se ven escuelas 
políticas enseñando a dar otros nom-
bres a las mismas cosas; y a formu-
lar, en otro estilo, las órdenes del otro 
día. Las voces son nuevas, en efecto, y 
las cosas parecen serlo; pero en reali-
dad… de plan no se ha variado”. Los 
independentistas, en general, no son 
republicanos. Son grupos de carácter 
sectario, ávidos de más riquezas y po-
der del que han detentado y detentan. 
Usan los términos república, republi-
cano y republicanismo, pero sus refe-
rentes son, con algunas variaciones, 
el orden y las prácticas de antaño. El 

plan sigue siendo el mismo de siem-
pre, pero sin el incordio representado 
por las autoridades metropolitanas. 

Con un orden social parcialmente 
modificado, las élites independentis-
tas pretenden instaurar el republica-
nismo en las provincias españolas del 
ultramar. Pero solo son sectas nega-
das a compartir el goce de los bienes 
que una república trae consigo y a 
concederle derecho alguno a la ma-
yoría de los americanos. Consegui-
rán todo el poder, pero mantendrán 
las odiosas instituciones de la escla-
vitud y del tributo indígena. Y con 
respecto a estos últimos, implemen-
tarán campañas para exterminarlos. 
En el nuevo orden, las castas y esta-
mentos subalternos serán llevados a 
una condición peor que en el antiguo 
régimen: “Antes tenían un Rey Pas-
tor, que los cuidaba como cosa propia 
–los esquilaba sin maltratarlos, y no 
se los comía sino después de muertos. 
Ahora se los come vivos, el primero 
que llega”, dice el filósofo. El examen 
de las relaciones sociales soporta el 
diagnóstico: el de los hispanoameri-
canos es un republicanismo enfer-
mo, empeñado en hacer “repúblicas 
sin ciudadanos”.  

Para superar las limitaciones y lo-
curas fanáticas de las sectas repu-
blicanizantes, el filósofo prescribe 
cuatro líneas generales de acción: (a) 
“Educación popular”, esto es,  exten-
der la educación a toda la población 
americana, (b) “Destinación a ejerci-
cios útiles”, es decir, diseño de un sis-
tema para que los habitantes de las 
repúblicas se incorporen plenamen-
te en la actividad económica (c) “As-
piración a la propiedad fundada”, lo 
que quiere decir: creación de condi-
ciones para que todos los americanos 
tengan acceso a la propiedad y (d) co-
lonizar el país con sus propios habi-
tantes. Para Rodríguez, estos son me-
dios que toman en cuenta educación 
y economía, eficaces para crear las 
bases de la república, esto es, la ciu-
dadanía. Sin una población educada 
y propietaria, las repúblicas estarán 
“establecidas pero nó fundadas”. Por-
que solo en la ciudadanía se sostiene 
una república. Rodríguez observa las 
sociedades americanas de su tiempo 
y en sus horizonte político-social no 
columbra nada parecido a lo que él 
propone. Observa que el poder ha 
cambiado de dueño, nada más.  

Según Carlos H. Jorge, Simón Ro-
dríguez es un optimista. Efecti-
vamente, a pesar de la crítica que 
despliega en su obra, propone trata-
mientos para hacer frente y curar las 
enfermedades que aquejan a las re-
públicas. Optimista, ciertamente, pe-
ro no ingenuo. Temeroso del destino 
de la república en Hispanoamérica, 
sentencia en Luces y virtudes socia-
les: “Las naciones perecen (como to-
do cuerpo organizado) por accidentes 
o de muerte natural... sus enfermeda-
des mortales son siempre civiles, y su 
muerte... política”. Las enfermedades 
de las sociedades americanas diag-
nosticadas por Rodríguez son civiles: 
codicia, clasismo, crueldad, racismo, 
sectarismo, etc. 

En Carta de Jamaica, Bolívar se 
afinca en “los vicios (…) de los odio-
sos españoles” y en que “España es 
una desnaturalizada madrastra”, 
sobresaliente en “fiereza, ambición, 
venganza y codicia”, para defender la 
vía republicana y separatista. Pero, 
‘botellita de jerez’, las sectas republi-
canizantes encarnan perfectamente 
esos vicios. Con ánimo fiero y ven-
gativo persiguen y exterminan; con 
gran ambición y codicia se apoderan 
de los bienes y recursos de las provin-
cias. En su locura, se creen faculta-
das para curar los males de la Amé-
rica española. Hacen de médicos y, al 
modo de Sganarelle, simulan curas 
valiéndose de artes y fórmulas cha-
puceras. Así, el postrer estado de las 
sociedades americanas resulta peor 
que el primero. A Rodríguez no le 
engañan. El ínclito filósofo sabe que 
las sectas republicanizantes, dueñas 
del poder en América, son la enfer-
medad. 
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E
n 1771 nació Simón Narciso Ca-
rreño Rodríguez. Su hermano 
menor, músico, Cayetano, for-
mó parte de la Escuela de Mú-

sica de Chacao alrededor del padre 
Sojo. No pertenecían al grupo de los 
notables caraqueños, ni tenían gran 
fortuna. Según J. A. Cova, en el prólo-
go a la edición facsimilar de Sociedades 
americanas en 1828, (Lima en 1842) de 
Rodríguez, es falso lo que Alfonso Ru-
mazo González, en El pensamiento edu-
cador de Simón Rodríguez, afirma, al 
describirlo como “niño expósito”. Sig-
nificaba que, al nacer, fue abandonado 
en algún lugar y recogido por alguien, 
gracias a la solidaria cooperación 
de vecinos, muy frecuente entonces. 
Aunque no fue encontrada su partida 
de bautismo, así lo describe el párro-
co en su partida de matrimonio, en la 
iglesia de Altagracia, el 25 de junio de 
1793: “…presencié el matrimonio que 
por palabra de presente contrajeron 
don Simón Rodríguez, expósito de esta 
feligresía y doña María de los Santos 
Ronco”. Al parecer, también su herma-
no fue expósito. Sin entrar en tal polé-
mica, hay que destacar que se criaron 
con sensibilidad artística y curiosidad 
intelectual, como apunta Arturo Uslar 
Pietri en el “Prólogo” a sus Escritos, 
compilado en dos tomos y con un estu-
dio bibliográfico de Pedro Grases.

Adolescente, lo deslumbra la lectura 
del Emilio de Jean Jacques Rousseau. 
De allí emergió su vocación apasiona-
da y su práctica, irrenunciable, por 
afianzar un proyecto de pensamiento 
que fuera también liberador en el pla-
no de la educación. “Nadie estudia lo 
que debería saber. Nadie aprende para 
mejorar su vida”. Son sus consignas 
decisivas per viam negationis. Uslar 
lo describe con un físico poco atrac-
tivo, “huesudo, basto y algo despro-
porcionado de cuerpo”. Algo tuvo que 
ver su aspecto corporal en “una per-
sonalidad peculiar y difícil”: “Gruesas 
manos velludas, pesado andar, cabe-
za alargada y grandes orejas. El color 
moreno, la nariz ganchuda, la boca 
grande, recta y delgada y la quijada 
saliente”. Aunque muy poco se sabe 
de su existencia, ciertos rasgos segu-
ramente determinaron su carácter, 
según Uslar: “Es orgulloso y violento, 
rudo y sarcástico; sus pensamientos 
toman espontáneamente la forma de 
autoritarios axiomas, y tiene un modo 
socarrón y despectivo de manifestar el 
desprecio intelectual que le merecen 
las más de las gentes que lo rodean” 
(p. XII). 

Salvo Bolívar, casi nadie lo tomó en 
serio, escribió Uslar. Tuvo la suerte 
de convertirse en el preceptor del ni-
ño huérfano, rico, perteneciente a la 
clase social más alta y tradicional del 
país, gracias a su trabajo como ama-
nuense del abuelo de Bolívar, don Fe-
liciano Palacios, quien le pidió que 
enseñara a su pupilo las primeras le-
tras. Esta circunstancia fortuita fue de 
inmensas consecuencias para ambos, 
maestro y discípulo. Más que buena 
ortografía, su enseñanza esencial ba-
jo inspiración del ginebrino fue un casi 
sagrado amor a la naturaleza, con lar-
gas caminatas de observación reflexi-
va y aprendizaje filosófico sobre ideas 
liberales y republicanas, desarrollo de 
destrezas físicas que templaron el ca-
rácter y facilitaron las posteriores ha-
zañas del héroe, como nadar en condi-
ciones adversas o contra la corriente o 
montar a caballo al galope en extensos 
recorridos. Lo señala Uslar: “Lo que 
Bolívar recibió de Rodríguez en aquel 
primer encuentro no fueron lecciones 
ni nociones precisas, sino una inclina-
ción de la mente, más emocional que 
racional, hacia las nuevas ideas que 
estaban transformando el mundo” (p. 
XVII). El propio Bolívar lo reconoció 
muchos años después, cuando se diri-
gió a Rodríguez en carta en Pativilca 
del 27 de enero de 1824: “Usted formó 
mi corazón para la libertad, para la jus-
ticia, para lo grande, para lo hermoso”. 
Esta formación de Bolívar se truncó a 
sus trece años de edad, por los graves 
sucesos de la conspiración de Gual y 
España en 1797 que obligaron a Rodrí-
guez, de veintiséis años, a huir.

Con su modo frontal de encarar a los 
otros, muchos lo detestaban por sus 
impertinencias o lo consideraban co-
mo un ser extravagante y pintoresco. 
Descuidado en su vestir, esta tenden-

“En 1791 el Cabildo de Caracas le otorga a Rodríguez el título de 
maestro, cuando tenía veinte años. Así comenzó el ejercicio legal 
de su profesión docente, que no abandonará, incluso anciano y 
retirado, dedicado a la enseñanza de los niños”
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cia se acentuó con los años, hasta sus 
días finales, como testimonia el rela-
to del viajero francés Paul Marcoy, en 
su visita al pueblo de Azángaro, cerca 
del lago Titicaca, donde encuentra a 
Rodríguez, de más de ochenta años, 
quien le da cobijo una noche helada 
en el tenducho donde vivía. Cita J. A. 
Cova (p. XLII): “Su traje, preciso es 
confesarlo, no era el más propio para 
realzar su fisonomía; llevaba la cami-
sa sucia, con el cuello arrugado, cor-
bata deshilachada, poncho de color 
amarillo, indefinible, que dejaba ver 
un pecho velludo y curtido por el ai-
re; pantalón de balleta azul y zapatos 
claveteados”; y Uslar (p. XXXIX): “Era 
un viejo de cabeza blanca, fuerte con-
textura y cubierto de un sucio pon-
cho amarillo”. Su cultura, la fluidez 
al hablar en francés, sus conocimien-
tos de ciencias naturales, historia, ar-
queología, cautivan al visitante. Allí 
el maestro, “cansado de vagar de una 
ciudad a otra”, fabrica velas de sebo 
para sobrevivir, sin “persistir en una 
quimera irrealizable”, sin haber podi-
do publicar la mayor parte de su obra, 
que quedó inédita, y perdidos muchos 
de sus escritos; llega a San Nicolás de 
Amotape, donde muere en 1854. 

En 1791 el Cabildo de Caracas le otor-
ga a Rodríguez el título de maestro, 
cuando tenía veinte años. Así comenzó 
el ejercicio legal de su profesión docen-
te, que no abandonará, incluso ancia-

no y retirado, dedicado a la enseñanza 
de los niños. En 1794 presenta al Ayun-
tamiento sus “Reflexiones sobre los de-
fectos que vician la escuela de primeras 
letras de Caracas y medio de lograr su 
reforma por un nuevo establecimiento”. 
Sorprende la meticulosa organización 
de todos los aspectos técnicos, curricu-
lares y administrativos previstos. Sus 
ideas innovadoras fueron vistas con re-
celo, desconfianza y temor. Su plan fue 
objeto de maniobras dilatorias y hasta 
la Real Audiencia fue consultada. Sin 
resultados. El 19 de octubre de 1795 el 
maestro renunció a sus labores, que bus-
caban “disponer el ánimo de los niños 
para recibir las mejores impresiones y 
hacerlos capaces de todas las empresas”, 
siguiendo a Uslar (p. XV). En 1797 parte 
hacia Kingston, Jamaica. 

Abandona Venezuela, deja por el resto 
de su vida a su esposa, con quien nun-
ca se llevó bien, y a dos hijos a quienes 
había puesto nombres de legumbres, tal 
vez –dice Uslar– por rememorar el calen-
dario revolucionario de F. d’Eglantine y 
en audaz provocación a los convenciona-
lismos sociales. Tuvo hijos de concubi-
nas del pueblo, de los que nunca se ocu-
pó, como afirma J. A. Cova en su prólogo 
(p. XVI) a Las sociedades americanas de 
1828. Así también fue Rousseau. Cam-
bia su nombre por Samuel Robinson, 
que mantiene hasta su regreso a Carta-
gena, en 1823, cuando vuelve a llamar-
se Simón Rodríguez. En este lapso hizo 

un largo periplo, que retoma desde 
1824, esta vez hacia América del Sur, 
con encuentro de Simón Bolívar en 
Lima en 1825, hasta su muerte en un 
pueblito del Perú, sin regresar más a 
Venezuela. Viajó por algunas ciuda-
des de Estados Unidos y Europa; Bal-
timore, Bayona, París, Viena, Lyon, 
Chambery, Milán, Venecia, Ferrara, 
Bolonia, Florencia, Roma, donde en 
1805, el 15 de agosto, con Simón Bo-
lívar, hizo el Juramento en el Monte 
Sacro de consagrar sus vidas a la lu-
cha por la independencia de Améri-
ca. En 1806, de nuevo París y en 1807, 
pasa por varios países europeos, Ale-
mania, Prusia, Polonia, Rusia, hasta 
1823, cuando viaja a Londres a encon-
trarse con Andrés Bello antes de su 
retorno a Cartagena. 

Dio clases en siete países de Euro-
pa y cinco de Suramérica, y a la vez 
escribe sin pausa, siempre con la 
idea de sentar las bases de una edu-
cación popular y republicana, pese 
a las adversidades, presentes desde 
su nacimiento hasta su muerte, y 
del menosprecio e incomprensión 
de sus contemporáneos. A los seten-
ta y ocho años, escribió su penúltimo 
trabajo, un “Extracto sucinto de mi 
obra sobre la educación republica-
na”, para el señor gobernador de la 
provincia de Túquerres, coronel An-
selmo Pineda. Fue publicado, respe-
tando el diseño tipográfico singular 

que Rodríguez le daba a sus textos, en 
los números 39, 40 y 42 del Neo-Grana-
dino de Bogotá, entre abril y mayo de 
1849. Desde sus primeras líneas escri-
bió: “¡Hace 24 años que estoy hablan-
do, y escribiendo pública y privada-
mente, sobre el sistema republicano, 
y, por todo fruto de mis buenos oficios, 
he conseguido que me traten de loco!”.

Sin duda, era un trashumante y un 
inquieto que, desadaptado y solitario, 
tuvo un comportamiento amargado, 
errático y sin asideros. J. A. Cova, 
uno de sus historiadores, califica su 
conducta con rasgos psicopáticos, sin 
negar su genialidad. Su talento impro-
visador, sin la posibilidad de atener-
se a sus propios planes, sin disciplina, 
embrollador, desordenado y con una 
irregular vida privada, le trajo mal-
querencias con autoridades y con ve-
cinos. Así ocurrió en Chuquisaca, con 
un ambicioso Instituto Modelo auspi-
ciado por Bolívar y apoyado por el ma-
riscal Sucre, que duró menos de un 
año, de noviembre de 1825 hasta me-
diados de 1826. A pesar de sus agudas 
reflexiones para corregir el descui-
do y la desidia en todo lo relativo a la 
educación de su época, a pesar de sus 
propuestas de extender la escuela a 
los pardos, apoyado en el principio de 
igualdad de todas las almas que la éti-
ca cristiana nos prescribe, aunque no 
mezclados con las castas, y que apren-
dieran un oficio mecánico; a pesar de 
querer una enseñanza para la libertad 
y dirigida a lo útil, gobernada por el 
interés del alumno y combinada con 
juegos, diversiones y paseos, hoy él no 
podría ser un modelo que deje huella 
constructiva en la formación infantil. 

Aunque en 1831 probablemente con-
trajo segundo matrimonio con Ma-
nuela Gómez, gravemente enferma en 
Túquerres en 1847, casi toda su vida, 
señala Uslar en el “Prólogo” ya cita-
do, “hasta la extrema senectud, vivió 
amancebado con mujeres de muy di-
versa condición” (XIV). Lo que nos re-
sulta inaceptable en una perspectiva 
actual, tal vez formaba entonces par-
te de una mentalidad excluyente de la 
mujer, salvo por ventajas o convenien-
cias sociales, a la que no le correspon-
día ser reconocida como sujeto históri-
co pleno, como persona cuya dignidad 
le es inalienable, como interlocutora 
válida, como compañera, como amiga 
del hombre, sino que, siguiendo las cos-
tumbres del patriarcado tradicional y 
de las arraigadas prácticas del machis-
mo cultural, ni era cuestionable ni se 
ponía en tela de juicio el desprecio casi 
misógino hacia ellas, la falta de com-
promiso mutuo, el irrespeto y la uti-
lización de las mujeres como objetos 
de placer, infraestructura doméstica o 
simplemente confinadas al ámbito pri-
vado, como administradoras del hogar 
o reproductoras. 

Simón Rodríguez, en sus propias 
palabras, cuando fracasó el institu-
to de Chuquisaca, dijo que buscó for-
mar ciudadanos. La única palanca del 
progreso era la educación. En Socie-
dades americanas en 1828 leemos: “Las 
instituciones sociales no se sostienen 
por las tramas y artimañas, que has-
ta ahora se están llamando política; si-
no por el conocimiento general de sus 
fundamentos y de su estructura, y por 
el convencimiento…general… tam-
bién de su utilidad” (p. 44). Una socie-
dad republicana es la que se compone 
de hombres íntimamente unidos por 
un común sentir de lo que conviene a 
todos –viendo cada uno en lo que ha-
ce por conveniencia propia, una par-
te de la conveniencia general” (p. 87). 
Acerca de la educación social afirma: 
“No puede haber hoy quien preten-
da, con razón, que debe haber clases 
ignorantes y pobres…los que crean 
haber aprendido, en la historia, el ar-
te de gobernar hombres libres”. Sobre 
el método de enseñar: “es hacer com-
prender; es emplear el entendimiento, 
no hacer trabajar la memoria”. Y en el 
“Extracto…de la educación republica-
na” sostiene: “No habrá jamás verda-
dera sociedad, sin educación social; ni 
autoridad razonable, sin costumbres 
liberales” (Escritos, T. II, p. 325)”. Y 
agrega: “Enseñen, y tendrán quien 
SEPA, Eduquen, y tendrán quien HA-
GA”. Tengo el honor de haber recibido 
el “Premio Simón Rodríguez a la do-
cencia” durante mi desempeño como 
profesora en la Universidad Simón 
Bolívar de Caracas. Hoy me honra 
rendir tributo al maestro. 

JURAMENTO EN EL MONTE SACRO / TITO SALAS



Papel Literario  5EL NACIONAL DOMINGO 4 DE DICIEMBRE DE 2022�������

CARLOS H. JORGE

Para Berla Andrade de Vargas
Entre los calificativos que ha recibi-

do Simón Rodríguez, el de “utópico” 
no es ciertamente el de menor reite-
ración. Pero el calificativo de utópico 
tiene muchos sentidos. Para unos au-
tores la utopía de Rodríguez es pedagó-
gica, para otros –los más–, es socialis-
ta; para este su socialismo es jesuítico, 
para aquel está en la línea de Moro. 
Entonces, ¿de qué utopía estamos ha-
blando? El presente artículo va a ser 
un recorrido a vuelo de pájaro para 
ver en qué posible sentido puede de-
cirse de Simón Rodríguez que es un 
utópico.

A) Las utopías del Renacimiento
 
“…esperar que si todos saben sus 
obligaciones, y conocen el interés 
que tienen en cumplir con ellas, to-
dos vivirán de acuerdo, porque obra-
rán por principios… no es delirio, si-
no filosofía…; ni el lugar donde esto 
se haga será imajinario, como el que 
se figuró el Canciller Tomás Morus; 
su utopía será, en realidad, la Améri-
ca…” (OC, t. II, 131)
La anterior es la única referencia que 

Simón Rodríguez hizo a los utopistas 
del Renacimiento y, como se puede ve-
rificar, de este pasaje no se puede de-
ducir un utopismo, con tales carac-
terísticas, en la filosofía del maestro 
caraqueño. Veamos por qué no.

Un rasgo común de todas las gran-
des utopías renacentistas –Utopía (T. 
Moro), La ciudad del sol (T. Campane-
lla) y La nueva Atlántida (F. Bacon)– 
es su aislamiento frente al mundo. Lo 
perfecto y ejemplar solo puede existir 
realmente a condición de estar clausu-
rado para nosotros y ser prácticamen-
te imposible el acceso y el contacto 
cultural con nuestras sociedades im-
perfectas e injustas. Tal contacto –si lo 
hubiera– seguramente solo tendría co-
mo resultado la corrupción y destruc-
ción de la perfecta sociedad utópica, 
sin que nuestras sociedades hubieran 
mejorado ostensiblemente.

Un segundo rasgo común de estas 
utopías es el inmovilismo. En este 
sentido debe destacarse que el filó-
sofo caraqueño no es utópico porque 
no nos presenta una sociedad cerra-
da, totalmente perfecta, que se repro-
duce a sí misma.

Pero hay demasiadas cosas que se-
paran a Rodríguez de las construccio-
nes políticas imaginarias del Renaci-
miento, además de lo ya apuntado. 
Por ejemplo, no considera el caraque-
ño, como sí lo hace Campanella (1987: 
207), que “el amor propio es el origen 
de todos los males”; por el contrario, 
para Rodríguez, el amor propio en el 
hombre es como la piel: “de esencia en 
el animal” (OC, I, 307).

Tampoco piensa, como Moro 
(1987:138), que hay que extirpar las 
raíces de la ambición; pues, para Ro-
dríguez, “sin ambición no habría so-
ciedad” (OC, II, 209). El amor propio 
y la ambición serán, en él, dos impor-
tantes resortes del obrar que hay que 
tener en cuenta a la hora de construir 
una república razonable.

Y así como no considera que el amor 
propio ni la ambición son hechos psi-

“Un pueblo de filósofos” 
o la utopía de Simón Rodríguez

MEMORIA >> ESENCIAL PENSADOR VENEZOLANO

Tras un recorrido por las utopías del Renacimiento, de las misiones 
jesuíticas en el Paraguay y del socialismo del siglo XIX, el autor 
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hurgar en la noción de bien común y en el republicanismo del siglo 
XVIII para arribar a una filosofía popular. Señala que el filósofo es 
el ideal humano para el maestro caraqueño. Analiza sus principales 
características y define “filosofía”. A partir de aquí esclarece su tesis 
de cuál puede ser la utopía de Simón Rodríguez

cológicos constitutivos que se deben 
extirpar de la naturaleza humana, Si-
món Rodríguez tampoco piensa que la 
propiedad privada es el origen de todos 
los males. Sí cree que debe ser funda-
da, que es otra cosa. Fundada –palabra 
subrayada por el propio filósofo– quie-
re decir basada, debida a las propias 
fuerzas (OC, II, 418). También piensa 
que deben ser los ciudadanos quienes 
defiendan lo que les es propio, aque-
llo que está fundado: su república, y 
no los mercenarios como quería Moro 
(1987:116), pues “ellos abominan de la 
guerra como bestial”

B) Las misiones guaraníes
Para A. Uslar Pietri (1981), Simón Ro-
dríguez es un continuador, por ser un 
admirador, de la utopía jesuítica de 
las misiones guaraníes. Mas esto no 
parece muy sostenible. ¿En qué sen-
tido puede decirse que el filósofo ca-
raqueño es un defensor de tal hecho 
histórico?

En un pasaje de 1834, de manera ex-
plícita se refiere a la obra de los jesui-
tas en el Río de la Plata:

“Si solo en el estado monástico, pue-
den los hombres vivir hermanable-
mente, refúndanse las órdenes re-
lijiosas –compongan un hábito de 
todos los pliegues y colores conoci-
dos entre ellos – y supónganse en-
cerrados en el país (esto último no 
tendría nada de nuevo) – declaren la 
nación en noviciado (con suprimir 
la palabra seglar bastaría) – ENSE-
ÑEN de palabra y de OBRA (como lo 
hacían sus predecesores y lo hacen 
muchos todavía) – y canten el catecis-
mo social con los pueblos, en lugar de 
cantar maitines solos. Esto sería nue-
vo; no orijinal: los jesuítas lo proyec-
táron: pero los reyes y el papa, que no 
gustan de la unidad, ‘VIVA LA ETI-
QUETA Y LA IGNORANCIA’ (dijé-
ron) y, en la misma hora de un mis-
mo día, acabáron con toda la jente de 
bonete. Reflexionando bien, no falta-
rá quien exclame... ah! que los hom-
bres vivieran unidos, y aunque fue-
ran... Jesuitas! Malo enteramente no 
sería: porque donde todos pensasen, 
de una cosa, lo mismo, obrarían de 
acuerdo; y no teniendo sobre qué dis-
putar, no se matarían (como nosotros 
lo hacemos)... por principios. Pero no 
hay para que imprecar –la desespe-
ración es un término, no un medio” 
(OC, II, 132-133).

En un análisis superficial y sin inten-
tos de agotar el tema, observamos:

1. La petición de declarar “la nación 
en noviciado” es metafórica. No pre-
tende el autor que los ciudadanos de 
su república se vuelvan monjes.

2. Encerrar a los ciudadanos “en el 
país” es para cantar el “catecismo so-
cial”, no para cantar el catecismo de 
la religión católica. “Esto sería nuevo; 
no orijinal”. Es decir, los jesuitas pro-
yectaron en el Río de la Plata el encie-
rro de toda la nación guaraní para no 
“cantar maitines solos”, pero... para 
cantar maitines.

3. Digamos que el filósofo caraqueño 
aprueba el método, pero no el objeto 
que se pretendía alcanzar con él.

4. Aprueba también el acuerdo 
“por principios” en el obrar de los 

ciudadanos.
5. Lo que más importa: “malo, ente-

ramente no sería” el que “los hombres 
vivieran unidos, y aunque fueran... Je-
suitas!”. Pero sería... un mal, aunque 
un mal menor.

6. En otros términos, esta sería una 
solución desesperada, cuyo único 
bien consistiría en la pacificación de 
la nación.

7. “Pero no hay para que imprecar”. 
En el término “imprecar” tenemos la 
meridiana posición de Simón Rodrí-
guez. Imprecar –define el dicciona-
rio– es proferir palabras con que se 
pida o se manifieste desear vivamente 
que alguien reciba algún mal o daño. Y 
Simón Rodríguez no le deseaba ningún 
mal a las naciones americanas.

C) Socialismo
Un dato indicativo: Carlos M. Rama 
(1977), compilador de las ideas y pro-
yectos del utopismo socialista en Amé-
rica entre 1830 y 1893, ignora al filóso-
fo caraqueño. Y Rama no incluyó a 
Simón Rodríguez entre los utópicos 
socialistas latinoamericanos sencilla-
mente porque el maestro caraqueño 
no es un utópico socialista en el senti-
do corriente del término.

Más bien la actitud del filósofo es 
de crítica de los utópicos socialistas. 
Un pasaje de Luces y virtudes socia-
les (Concepción, 1834) parece hacer 
referencia directa al extravío de estos 
filósofos. Les dice “á los jóvenes que 
piensan tomar parte en los asuntos 
Públicos”:

“Adviertan! que muchos hombres de 
juicio, después de grandes estudios 
sobre la sociedad, han desacreditado 
su discernimiento por dar gusto á su 
imajinación” (OC, II, 118).

No obstante, a pesar de la crítica, 
también hay similitudes y muchas 
ideas que comparte Rodríguez con 
Saint-Simon, Fourier y Owen, entre 
otros.

En 1834 pedía a todos los monjes 
–como vimos anteriormente– que 
“canten el catecismo social con los 
pueblos, en lugar de cantar maitines 
solos”. Pero, como puede observarse, 
estrictamente hablando lo que tiene 
un cierto carácter dogmático religio-
so es lo social, que no es el socialismo. 
En la Crítica de las providencias de(l) 
gobierno  (1843), el filósofo nos dejó 
una definición del término “socialis-
ta” que señala claramente el sentido. 
Dice el pasaje:

“Llamamos publicistas, a los que es-
criben sobre lo civil o político —eco-
nomistas, a los que escriben sobre 
industria o comercio — moralistas o
jurisconsultos, a los que escriben so-
bre moral o derecho — i para los de-
más hai variedad de títulos.
 
El que escribiera científicamente so-
bre los 8 ramos de la administración, 
sería un pozo de ciencia, y se llama-
ría socialista: porque en este conjun-
to de conocimientos entran todas las 
artes i todas las ciencias” (OC, II, 412).
Es, en este sentido, cómo Simón Ro-

dríguez puede ser denominado “so-
cialista”. Pero, ¿podemos decir de él 
que es socialista en otro sentido, es-

to es, 1) como defensor de un siste-
ma de organización social que pos-
pone los derechos individuales a los 
de la colectividad, de la cual supone 
derivados aquellos; 2) que atribuye 
al Estado la potestad de ordenar las 
condiciones de vida civil, económica 
y política, y 3) que postula la propie-
dad colectiva de los medios de pro-
ducción junto con la organización 
colectiva del trabajo? En este sentido 
su doctrina “socialista” es sinuosa tal 
como lo hemos analizado en Un nue-
vo poder (Jorge, C.H., 2005:323-339).

En fin, podemos decir que Simón 
Rodríguez es un utópico, pero no en 
el orden político, sino en el orden 
del conocimiento como veremos a 
continuación.

La noción de bien común y el 
republicanismo del siglo XVIII

Si queremos hacer REPUBLICA!
debemos emplear medios … 

TAN NUEVOS!
como es NUEVA! La Idéa de VER 

por el BIEN DE TODOS!
(OC, I 229 y II ,34)

Sostiene A. MacIntyre (1987: 291) que 
el republicanismo del siglo XVIII re-
presenta el intento de restaurar par-
cialmente lo que él llama la tradición 
clásica. En efecto, para este polémico 
autor, el republicanismo del siglo de 
las luces es el proyecto de restaurar 
una comunidad de virtud alrededor 
de la noción de bien público, noción 
que puede ser caracterizada inde-
pendiente de la suma de los deseos 
y de los intereses individuales, pues 
la virtud del individuo radicaría en 
permitir que la noción de bien públi-
co proporcione la norma de la con-
ducta individual. En otros términos, 
las virtudes serían aquellas disposi-
ciones individuales que mantendrían 
esa fidelidad dominante, de donde –
como en el estoicismo– la virtud sería 
lo primario y las virtudes lo secun-
dario. Pero solo con individuos alta-
mente racionales se podría constituir 
una tal sociedad en la que “el bien de 
todos” establecería la norma de con-
ducta de vida. Esos individuos alta-
mente racionales serán los “filóso-
fos” de Simón Rodríguez, obedientes 
en todo momento y circunstancias a 
los “preceptos de la filosofía social” 
(OC, I, 268).

Para Platón, como para Aristóteles, 
la buena sociedad es la compuesta 
por individuos que saben gobernar-

se, encráticos, capaces de convivencia 
mutua y prestos a ponerse al servi-
cio del bien común. La primera tarea 
del enkratés es el conocimiento de sí, 
pues tal conocimiento se presenta co-
mo condición ineludible para salvar 
los obstáculos íntimos que pueden es-
torbar en la consecución del bien (pú-
blico y privado). En efecto, el enkra-
tés de raíz socrática tiene deseos y 
necesidades, pero es capaz de contro-
lar conscientemente su satisfacción. 
Aunque, por otro lado, esa satisfac-
ción debe darse, pues la base mate-
rial que ha de nutrir a una sociedad 
de individuos encráticos y dueños de 
sí –“filósofos”, dirá Rodríguez– tiene 
que ser lo bastante próspera como 
para subvenir a los apetitos –todo lo 
templados que se quieran– de todos.

Ahora bien, ¿cómo conseguir que 
la prosecución individual del inte-
rés egoísta o que las consecuencias 
del amour de soi se traduzcan en de-
fensa o preservación del interés de to-
dos, del interés público?

Algunos autores han destacado va-
rias soluciones a este problema que 
se dan entre los siglos XVII y XVIII. 
La fusión republicana moderna de 
intereses privados y públicos –úni-
ca solución al problema que aquí nos 
interesa– resulta paradigmática en 
Rousseau con el concepto de volonté 
générale. Pero, ¿qué es la volonté gé-
nérale, cuando el propio Rousseau 
señala que no coincide siempre con 
la voluntad de todos? Ezra Heymann 
(1990) ha visto, creo que con mucho 
acierto, que la volonté générale es “la 
voluntad que tiene por objeto el asun-
to común y que define al ciudadano”. 
Para Diderot, por el contrario, sí pa-
rece que tiene que ver con la volun-
tad de todos, pues, para el coeditor 
de la Enciclopedia, no se trata más 
que de un acto de entendimiento que 
razona en el silencio de las pasiones 
sobre lo que el hombre puede exigir 
de su semejante y sobre lo que su se-
mejante tiene derecho a exigir de él. 
Y, de este modo, se va definiendo el 
objeto de una voluntad común. Aun-
que, a decir verdad, estas considera-
ciones sobre Diderot valen también 
para Rousseau, en la medida en que 
el objeto común va a ser la voluntad 
común. En Rousseau la “voluntad ge-
neral” es virtualmente de todos, esto 
es, algo que se puede reclamar razo-
nablemente a todos.

(Continúa en la página 6)

SIMON RODRÍGUEZ POR SU DISCÍPULO A. GUERRERO / ARCHIVO
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(Viene de la página 5)

No cabe duda de que Simón Ro-
dríguez sigue la idea de Diderot y de 
Rousseau, aunque no ignora la dificul-
tad que significa postular que cada in-
dividuo razone adecuadamente en “el 
sosiego de las pasiones” (OC, II, 383). 
Pues dice (OC, II, 414):

“Solo el que es sensible a la Razón, 
puede resistir á los halagos del inte-
rés privado. Para que un juez pres-
cinda de su interés particular tra-
tando del público, ha de ver que en 
el interés de todos está el suyo: esto 
es muy difícil, porque el egoísmo es 
de todos los animales: solo una edu-
cación social puede dar la idea del 
bien común… la más abstracta que 
el hombre pueda formarse”

Filosofía popular
¿Qué entiende por filosofía Simón Ro-
dríguez? Esta pregunta puede formu-
larse mejor de otra manera: ¿qué es 
filosofía en el siglo de las luces? Para 
responderla debemos decir, primera-
mente, que las palabras “filosofía” y 
“filósofo” se usan en todo el siglo XVIII 
con una asombrosa prodigalidad. Pa-
ra los ilustrados, la filosofía apare-
ce como un tipo de actividad mental 
que lleva a polemizar, en nombre de 
las “luces” y del “libre examen”, con-
tra todo un orden politicosocial. En lo 
político, la culminación de ese movi-
miento fue, como es harto sabido, la 
Revolución francesa. En el terreno del 
conocimiento, comienza en ese tiempo 
lo que algunos han denominado la “re-
ligión de la ciencia”, proceso que va a 
desembocar en el siglo XIX en el posi-
tivismo y que lleva consigo una reac-
ción antimetafísica.

Quien lea a Simón Rodríguez al tras-
luz de la ilustración puede apreciar 
que no es, en sentido estricto, un phi-
losophe del enciclopedismo; sin em-
bargo, no podrá dejar de notar en él 
un cierto aire de familia. Pues tiene 
mucho que ver con el espíritu del si-
glo XVIII un reiterado concepto de fi-
losofía que está tan ligado a la creen-
cia entusiasta de que la filosofía puede 
llegar a ser instrumento colectivo –no 
solo de los especialistas del gremio de 
“los pensadores”– de crítica del hecho 
politicosocial, pues, como él mismo 
señala, “las luces del siglo no quieren 
que los gobiernos se gobiernen por 
sus luces solas” (OC, I, 405), a la vez, 
que norma de conducta de grandes 
mayorías.

Lo esencial del enciclopedismo apa-
rece con claridad si logramos enten-
der, íntegramente, una frase de Dide-
rot, que lo definiría: “Hâtons-nous de 
rendre notre philosophie populaire”.

En esta frase de Diderot hay tres ele-
mentos que, a mi entender, son fun-
damentales para comprender el en-
ciclopedismo histórico y el de Simón 
Rodríguez. Esos elementos son la filo-
sofía o saber (de pocos), la popularidad 
y la prisa. Respecto del tercer factor, 
anotemos lo que decía el filósofo al ca-
lor, todavía, de la revolución indepen-
dentista (OC, II, 329):

“El gobierno debe ser maestro
i para formar el pueblo á la república 
necesita cuando mas 5 años”

Allá por 1845, el entusiasmo por la efi-
cacia de la enseñanza a todo el pueblo 
y en tan corto tiempo ha disminuido; 
ahora señala (OC, II, 32) que:

 
 Al cabo de 10 años … habría una 
nueva jeneración,
que haría frente a la que quedase …
gobernándose de la costumbre,
i dando
la AUTORIDAD POR RAZÓN
 

Esta misma idea les es propuesta a los 
gobiernos, en 1849, cuando les critica 
que:

 
 Si el tiempo que pierden en hacer To-
rres de viento, y en echar leyes como 
coplas de repente, lo emplearan en 
hacer, con los hijos de los monarquis-
tas, hombres para la república, en el 
corto tiempo de 10 años tendrían un 
pueblo republicano … esto es …
un pueblo que sabría lo que es la CO-
SA PÚBLICA,

“Un pueblo de filósofos” 
o la utopía de Simón Rodríguez

un pueblo que ENTENDERÍA á su 
gobierno (OC, I, 230).

Pero, como se ve, esto que está pro-
poniendo el filósofo caraqueño va más 
allá del enciclopedismo; a mi entender, 
está muy emparentado con un cierto 
platonismo, pues cualquier filósofo 
que tenga como núcleo de su pensa-
miento un concepto de “educación” y 
que, además, intente ejecutar un pro-
yecto político sirviéndose de la educa-
ción como medio, es sospechoso, cuan-
do menos, de ser un “platónico”, y no 
hay que olvidar que Platón es el padre 
de la utopía (Leyes, libros IV-VI).

El ideal humano: filósofo
Es en Luces y virtudes sociales (Valpa-
raíso, 1840) donde Simón Rodríguez 
aborda, de manera sistemática, con 
mayor rigor y profundidad, la carac-
terización de su ideal humano: el filó-
sofo. Se entiende que esto sea así, pues 
la obra es la fundamentación de su 
idea de la “educación social” que tie-
ne por objeto la creación de un pueblo 
republicano, esto es, un “pueblo de 
filósofos”.

a) Pensadores
 Ante la objeción de que no tiene senti-
do hablar de “instruir al pueblo” en su 
obra si el pueblo no la entiende, “por-
que ni las ideas ni la expresión están 
a su alcance”, Simón Rodríguez divide 
el colectivo “pueblo” en cinco especies 
de hombres en razón de sus conoci-
mientos y de sus gustos, a saber (OC, 
II, 73-75):

a) los ilustrados, “hombres que cono-
cen el mundo”;
b) los sabios, “que entienden de artes 
y ciencias”;
c) los civilizados, “que estudian la 
sociedad”;
d) los pensadores, “que meditan so-
bre cuanto perciben”, y
e) los brutos.

Es de observar que los hombres de 
las especies a, b, c y d son “hombres 
útiles”, en contraposición con el hom-
bre de la especie e, que “está en BRU-
TO para la sociedad”, porque “nada 
hace por ella, o porque emplea toda 
su razón en satisfacer sus necesida-
des ó sus caprichos”. El hecho de estar 
“en bruto” para la sociedad no quie-
re decir que alguien no posea conoci-
mientos, que no sea instruido; quiere 
decir que le falta el conocimiento fun-
damental: el conocimiento social (es-
to es, el conocimiento de deberes y de-
rechos que debe poseer para vivir en 
sociedad).

Observemos, también, que los hom-
bres de las especies a, b y c tienen co-
nocimientos exteriores a ellos mismos; 
solo el hombre de la especie d, de los 
pensadores, basa sus conocimientos 
en lo que le dictan sus propios senti-
dos. Con palabras del filósofo: “en sus 
sentidos tiene autores” (OC, II, 202). 
Al sentar que filósofos son “los que 
meditan sobre cuanto perciben”, es-
to es, que aplican la razón a lo que los 
sentidos les dictan, Simón Rodríguez 
está estableciendo que todos los hom-
bres pueden ser filósofos (al menos, en 
principio) por definición. Por supues-
to que “filósofo”, en este sentido lato, 
no se diría en el mismo sentido que 
hablando de Aristóteles, por ejemplo. 
Pero, ¿qué diferencia al filósofo popu-
lar –por ponerle algún nombre– del lla-
mado filósofo profesional –por darle 
otro nombre–? Creo que solamente la 
amplitud y la profundidad de sus me-
ditaciones. Sería entonces únicamente 
una diferencia de grado, que no de ob-
jeto. Aunque esto es cierto, no es po-
sible, sin embargo, que haya muchos 
filósofos profesionales. Para recibir es-
ta denominación, además de ser “ilus-
trado”, “es menester ser SENSATO i 
PENSADOR. Cualidades que pueden 
hallarse en un sujeto pero cuya reu-
nión es rara” (OC, I, 370)

b) Críticos
Después del título de filósofo, otro de 
los títulos que Simón Rodríguez pre-
fería era el de “observador”. Nuestro 
autor decía que:

 
El mundo, compuesto de cosas 
en continuo movimiento, es, para el 

observador, un espectáculo, i para el 
que no lo es, un enigma. Espectáculo 
no significa juego o festejo público, ni 
suceso grave, por lo común lastimo-
so: sino…

VER CON ATENCIÓN LO QUE ES 
DIGNO DE SER OBSERVADO

“El observador –añade a continua-
ción del texto anterior– estudia las 
propensiones i las tendencias, para 
reglar su conducta por ellas” (OC, II, 
407). (Mantenga presente el lector esta 
afirmación pues se va a confundir con 
una de las definiciones de filosofía).

Pensar es, en lo fundamental, enten-
der “por qué” y “con qué fin” se hace 
algo, es decir: averiguar las causas y las 
consecuencias de las acciones (OC, II, 
160). Pensar es “ver las diferencias y las 
consecuencias que derivan de ellas” 
(OC, II, 208). Por las aplicaciones que 
se hacen, se descubre el discernimien-
to de alguien; por las consecuencias 
que saca, su buen juicio (p. 286). Todo el 
mundo juzga, aunque no haya nacido 
para juez. Pero no todo el mundo juzga 
de la misma manera ni con la misma 
profundidad. Todo el mundo critica, 
porque criticar es juzgar (OC, II, 406), 
pero no todos los que critican son crí-
ticos en el mismo sentido. Así como no 
todos han nacido para ser jueces, esto 
es, para administrar justicia, aunque 
puedan hacerlo declarando la razón 
que han descubierto en las cosas o en 
las acciones, así tampoco todos son crí-
ticos de igual manera. Hay variedades 
de jueces y hay variedades de críticos.

 
b) Justos
La de justos es la tercera nota que 
caracteriza a los filósofos positiva-
mente. Pero tal caracterización no 
puede ser plenamente comprendida 
sin tener como fondo algunos textos 
de República VI.

Entre otras cosas allí se dice que “los 
filósofos son los (únicos) capaces de 
palpar lo que se ha siempre de la mis-
ma e idéntica manera” (484 b). Se dice 
también que los filósofos son esos se-
res raros que se complacen, que gustan 
sobre cualquier otro placer, “de la con-
templación de lo ente” (582 c), “de sa-
ber lo verdadero tal cual es” y siempre 

“aprender algo de ello” (581 e). En fin, 
concluye Sócrates, “Razones, pues, es, 
sobre todo, órgano del filósofo” (582 d).

Ahora podemos ir entonces a un pa-
saje en el que Simón Rodríguez carac-
teriza, platónicamente, al filósofo. Dice 
que “Solo los FILÓSOFOS saben ante-
poner el mérito de las cosas á sus gus-
tos, á sus afectos y á sus pasiones por-
que su JENIO es la EXACTITUD. Solo 
de ellos se debe esperar justicia de los 
demás SE PUEDE” (OC, II, 164).

Creo que no está demás destacar, a 
propósito de este pasaje, tres órdenes 
de cosas que expresan, además del 
patente platonismo, el optimismo ro-
drigueciano respecto de la filosofía, 
o, para decirlo en otros términos, es-
te pasaje muestra el optimismo filosó-
fico de Simón Rodríguez –optimismo 
muy emparentado con el denominado 
“intelectualismo socrático”– que se ex-
presa sobre tres realidades, a saber: a) 
en la posibilidad de que la razón im-
pere, de manera profesional, sobre las 
pasiones; b) en la posibilidad de un co-
nocimiento preciso, exacto, de las co-
sas y c) en la posibilidad real de alcan-
zar la justicia, entendiendo esta como 
se entiende en una de las definiciones 
que recibe en República I: “dar a cada 
uno lo que se debe” (331 e), que Simón 
Rodríguez hace propia al señalar que 
su objeto es “dar a cada uno lo que es 
suyo” (OC, II, 406).

Este optimismo en las posibilidades 
de la razón, al que estamos haciendo 
referencia en Simón Rodríguez, se ex-
plica por resultados sólidos obtenidos 
a lo largo del siglo XVIII en el campo 
de la ciencia, como lo recuerda George 
H. Sabine (1984:406):

 
“Hasta la publicación de los Prin-
cipia de Newton en 1687, la ciencia 
moderna estaba sometida a prueba; 
algunos filósofos habían creído apa-
sionadamente en ella, pero nadie sa-
bía cómo iba a operar. Después de 
Newton todo el mundo sabía cómo 
operaba, aunque tuviera solo una 
concepción muy vaga de la nueva 
máquina”.
 
Para ser “justos”, en el sentido se-

ñalado atrás, es preciso tener un co-
nocimiento cabal de la naturaleza de 
las cosas, pues, únicamente cuando se 
sabe lo que cada cosa es, se puede, en 
primer lugar, dar cuenta de lo que le 
falta y, en segundo lugar, trabajar para 
que eso que clama por su ser vuelva a 
su lugar. No es otro el oficio del filóso-
fo profesional, sino el de penetrar “en 
la naturaleza de las cosas” (OC, II, 342) 
para derivar de ellas principios de ac-
ción social. En otros términos, solo los 
filósofos “ven las cosas como son en sí 
y trabajan para hacerlas conocer” (OC, 
I, 370). Al ver las cosas como son en sí, i. 
e., al ponerlas lejos de sus gustos, afec-
tos y pasiones, por amor a los otros 
hombres, los filósofos pueden mostrar 
cuál es “el orden social” (p. 353) que es 
preciso constituir para que todos los 
que viven en República puedan “apro-
ximarse al infinito moral” (OC, II, 160).

d) Reformadores
Hay dos afirmaciones de Simón Rodrí-
guez en su primera publicación –“Pró-
dromo” a Sociedades americanas en 
1828– que causan extrañeza, al menos 
en un primer momento. La primera 
afirmación dice que “los filósofos mo-
dernos… con intención de hacer aban-
donar el Camino Real… han puesto en 
él todos los obstáculos que han podido 
(entre ellos muchos de gran peso)”. La 
segunda afirmación dice un poco más 
adelante que “algunos filósofos (…de 
los pocos que gustan aplicarse á hacer 
lo que aconsejan…) asociándose con 
jente emprendedora, empezáron, ha-
ce poco un camino nuevo, sobre pla-
nes en parte dados, en parte propios” 
(OC, I, 276-277).

En la primera afirmación Simón 
Rodríguez destaca la importancia so-
ciopolítica del trabajo teórico filosó-
fico; por la segunda sabemos de sus 
preferencias como filósofo. O lo que es 
lo mismo: lo que pudiera considerar-
se como una simple “CONTEMPLA-
CIÓN! Sobre una VERDAD CONOCI-
DA” (OC, II, 23), realmente produce 
efectos de verdad, produce efectos en 
el entramado simbólico-imaginario 
que recubre la realidad

La segunda afirmación del “Pródro-
mo” que anotamos hace referencia a 
uno de los gustos más destacados del 
maestro de Caracas: su gusto por las 
reformas, que no por la revolución ar-
mada. A pesar de ser conceptuado co-
mo “revolucionario” por muchos au-
tores, Simón Rodríguez es un filósofo 
de las reformas –todo lo radicales que 
se quieran (OC, II, 110)–, pero no es un 
filósofo de revoluciones. Justamente, 
la mayor parte de sus reflexiones tie-
nen esa intención, intención que acla-
ra el autor en 1842, al hacer la edición 
definitiva de Sociedades americanas en 
1828, cuando pide a sus contemporá-
neos (OC, I, 299)

 
una declaración, que me recomiende 
a la posteridad,
como al primero que propuso, en su 
tiempo,
medios seguros de 
reformar costumbres,
para evitar revoluciones.

 
En efecto, Simón Rodríguez concibe 

la revolución política armada como 
una peste (OC, II, 126) y, a la manera 
aristotélica, encuentra la identidad de 
causas: eficiente, formal, ocasional o 
determinante y final, que es, en am-
bas situaciones, “desórden, aflicción, 
muerte y dispersión” (p. 124). Para 
él, la causa de las revoluciones es “la 
ignorancia de unas cosas que todos 
pueden saber distinguir” (p. 128). El 
problema, entonces, no se soluciona 
con otra revolución, que conduciría 
a la aniquilación. El remedio contra 
la enfermedad maligna es “la instruc-
ción social, dada en todas las épocas 
de la vida, especialmente en la prime-
ra” (ib.).

(Continúa en la página 7)
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C
on frecuencia solemos re-
cordar a nuestros padres o 
maestros con alguna frase, 
una oración simple que so-

lían repetirnos como un mantra, con 
la que esperaban regalarnos un po-
co de sabiduría. Los seres humanos 
que somos amantes de lo breve, dada 
nuestra propia circunstancia vital, 
recordamos con facilidad estas ense-
ñanzas unidas al amor o a la admi-
ración. Las máximas familiares, así 
como los refranes, son tal vez nuestro 
primer encuentro con la sabiduría y 
con eso que llamamos: aforismo. Me 
atrevo a afirmar que por eso, para 
Simón Rodríguez, que era sobre to-
do un maestro, este género literario 
le resultaba tan apropiado y cómodo. 
Los aforismos tienen en sí la bondad 
de lo breve y los considero semejan-
tes a un tejido, porque en ellos las 
palabras se organizan en un entra-
mado natural que nos invita a com-
poner el mundo con los hilos que nos 
presentan. 

Leer a Simón Rodríguez nos hace 

(Viene de la página 6)

Definición de ‘filosofía’
Son muchos los lugares en los que 
Simón Rodríguez –como buen ilus-
trado– se refiere a la filosofía, lo que 
lo lleva a la definición del término 
en cinco ocasiones. Todas las defini-
ciones se hallan muy emparentadas, 
aunque hay matices entre ellas que 
valdrá la pena analizar en otro lugar. 
Destacamos una: “FILOSOFIA es co-
nocer las cosas i conocernos, para re-
glar nuestra conducta por las leyes de 
la naturaleza” (OC, II, 427)

Quiero hacer una observación so-
bre el “conocer las cosas i conocer-
nos”. Como dice Simón Rodríguez en 
otra definición, para que pueda dar-
se el conocimiento filosófico, hay que 
pensar “sin prevención”. El filósofo, 
como se dijo más atrás, es ese ser que 
antepone el “mérito de las cosas” a 
sus prevenciones y a sus preocupa-
ciones. En otros términos, el filósofo 
pertenece al gremio de las “cabezas 
desocupadas” o que tienen “una gran 
fuerza para desocuparse sin auxilio” 
(ib.) y que, por tanto, pueden estudiar 
las “leyes de la naturaleza”. Si esto es 
así, ¿cómo es posible “un pueblo de 
filósofos”?

La utopía de Simón Rodríguez
A los que se mofaban de su proyec-
to ilustrado, Simón Rodríguez les 
contestó:

 
“¡Un pueblo de FILÓSOFOS! (i se 
sonríen). Discúlpeseles: no pueden 
pensar de otro modo. Las impre-
siones recibidas en la infancia son 
indelebles si no se rectifican en la 
infancia misma ó, cuando más tar-

MEMORIA >> ESENCIAL PENSADOR VENEZOLANO

El tejido aforístico de Simón Rodríguez
“Así, las palabras 
(sentencias), que 
son tal vez nuestros 
objetos más 
familiares, toman 
un aire de extrañeza 
y son invadidas 
por una cierta 
elasticidad hasta 
transformarse en 
reflexiones propias”

enfrentarnos a un tipo de aforismo 
que no se contenta con ofrecernos 
únicamente una reflexión axiomáti-
ca, sino que, además, y sobre todo, es 
una estructura plástica, cuya malea-
bilidad está formada por filamentos 
de ideas, que solo pueden ser proce-
sados por un tejedor sabio: 

DISCURSO AFORÍSTICO
A los sabios se debe hablar 

por sentencias
(el que las entienda es sabio)

y se les debe hablar así,
porque para ellos

las sentencias son palabras1

Y ese sabio no es otro que el lector 
atento, puesto que un aforismo que 
no se “someta a crítica” es un des-

perdicio. El aforismo robinsoniano se 
desplaza de ese pensar íntimo y mate-
rializado hasta la desmaterialización 
a la que está obligado a someterlo el 
lector para “fundirlo” con él hasta 
hacer surgir algo nuevo. La escritu-
ra es el retoño del pensamiento, pero 
para germinar debe reclamar, debe 
incomodar lo suficiente hasta pro-
vocar una cierta fiebre y permitir el 
surgimiento de la verdad, es por eso 
que en Rodríguez encontramos una 
forma de revelación que se afirma en 
el carácter profético de muchas de 
sus máximas. 

José Balza, devoto practicante de 
este género breve, señala que “el 
aforismo es un pensamiento que se 
cristaliza en una frase iluminadora, 
contundente y concisa, puede perte-

necer a un discurso más amplio pe-
ro tiene la capacidad de permanecer, 
dada su concisión iluminadora”. Lo 
llama “lenguaje casi gestual” y nos 
señala que este “surge o bien como 
pensamiento individual o bien co-
mo un fragmento que puede ser to-
mado de un discurso más grande”. 
En Rodríguez el lenguaje “casi ges-
tual” transforma el “pensamien-
to individual” en grafía colectiva a 
través de su capacidad de poetizar el 
pensamiento. 

Así, las palabras (sentencias), que 
son tal vez nuestros objetos más fa-
miliares, toman un aire de extrañeza 
y son invadidas por una cierta elas-
ticidad hasta transformarse en re-
flexiones propias. Esto es porque la 
construcción del discurso no es solo 
aforística sino también gráfica. Ade-
más, aun cuando los aforismos sue-
len andar en soledad, los de Simón 
Rodríguez son más como manadas, 
pero su espíritu colectivo no traicio-
na su individualidad. 

Aquí es donde salta el afán educa-
dor de Simón Rodríguez, puesto que 
la “forma” se imprime en la utilidad, 
un estímulo a la facultad de pensar 
(se). Como bien lo llamó Juan David 
García Bacca este “arte de pintar 
ideas”, esta “logo-grafía” se mueve en 
el escenario de lo mental. Se enros-
can los conceptos coloridos con otros 
opacos, pesados o ligeros que en su 
unión se van despojando de ataduras 
hasta simplificarse y establecerse en 
un diálogo. En ese unir de la forma 
de lo que se dice con lo que se dice 
ambas van perdiendo su rigidez, se 
hacen maleables, crecen, cambian y 
se reproducen en espirales de nuevas 
ideas. 

Así surge un lazo entre lo filosófi-
co y lo poético en Simón Rodríguez, 
un lenguaje simbólico forjado en su 
logo-grafía, 

Presente en todos sus escritos, pe-
ro sobre todo en Sociedades america-
nas y en Luces y virtudes sociales, la 
logo-grafía en la que ese algo se dice 

juega un papel tan importante como 
lo que se dice: las mayúsculas se usan 
para dar énfasis a ciertas palabras, 
casi como el uso contemporáneo en 
las redes sociales podemos asociar-
lo con un tono de voz más elevado o 
fuerte; las cursivas enlazan concep-
tos, relaciones, los guiones brindan 
un sentido de pausa reflexiva, seme-
jantes a un punto de cadena en el teji-
do con ganchillo, mientras que las lí-
neas de puntos son ideas que pueden 
completarse mediante un desarrollo 
individual del lector; nos asaltan los 
paréntesis casi como susurros, las di-
visiones surgen cuando es necesario 
establecer un paralelismo, los aste-
riscos –por su parte– presentan un 
espacio de deliberación dentro de la 
deliberación y los textos centrados, 
separados a la manera de versos, per-
miten una lectura rítmica que instiga 
al lector a participar en la danza de 
las sentencias.

El aforismo robinsoniano no tie-
ne por hilos ni imágenes ni metáfo-
ras, sus fibras son propuestas que se 
desenrollan en un escenario de pre-
guntas, donde el espectro de lo peda-
gógico, de lo político y lo moral toma 
posición entre los logogramas que 
rompen con la linealidad del discur-
so escrito. 

Consideremos por un momento que 
como los primeros tejidos sirvieron 
para proteger a los hombres de los 
elementos, los aforismos robinso-
nianos buscan activar en nosotros 
el calor del pensamiento. La conse-
cuencia de estos aforismos, como de 
todo buen aforismo, es el ardor del 
cuestionamiento, la obligada inte-
rrogación sobre la relación entre lo 
planteado por el autor, la logo-grafía 
en la que se expone y la realidad del 
encuentro del lector con él. En ese 
triángulo interrogativo, allí, en me-
dio de esa zona compartida e inven-
tada, solo tenemos que dar nuestra 
propia vuelta al hilo.  

1  Luces y virtudes sociales, 1840

“Un pueblo de filósofos” 
o la utopía de Simón Rodríguez

de, en la juventud. Solo los hombres 
sensatos se ilustran en toda edad; 
los demás atraviesan la vida sin sa-
lir de la niñez –i no todos los juicio-
sos tienen ocasiones ó tiempo, para 
poner en ejercicio la facultad de re-
flexionar” (OC, II, 427)
 
En otros términos, Rodríguez sos-

tiene en este pasaje que todo el cuer-
po social tiene que ser filósofo. Y, pa-
ra demostrarlo, emplea un tipo de 
razonamiento incorrecto, sacado de 
su teoría del conocimiento, aunque 
con pretensiones persuasivas de ca-
rácter psicológico. Este  argumen-
tum ad hominem, a mi entender, no 
solo no deshace la objeción irónica 
presentada por los adversarios sino 
que, por el contrario, parece robus-
tecerla. Simón Rodríguez les propor-
ciona a sus dialogantes los datos que 
precisaban para fundar su objeción 
al proyecto del maestro caraqueño de 
formar “un pueblo de filósofos”.

Este pasaje, por otro lado, muestra la 
enorme tensión habida entre el peda-
gogo de Caracas y el político hispano-
americano ilustrado. El pedagogo se 
impone en este caso y se impuso siem-
pre. Rodríguez jamás nos habla de ins-
tituciones políticas que sería preciso 
establecer. En general, es muy crítico 
con las habidas en su tiempo y con las 
habidas en todas las épocas, llámen-
se estas monocracia o monarquía, 
aristocracia, oligarquía, democracia, 
oclocracia o anarquía. Por ello pide a 
“los Publicistas (que) deberían hacer 
una NEOCRACIA (nuevo poder) – fun-
dándolo en principios buenos, porque 
los que rijen actualmente son malos” 
(OC, II, 426).

Y este predominio de la pedagogía 

cerrar un artículo denominado “Par-
tidos”, publicado en Valparaíso, Chi-
le, en 1840:

“Para juzgar de nuestros semejan-
tes, juzguemos de nosotros mis-
mos, y desterraremos de la socie-
dad la falsa idea que tenemos de la 
palabra—
INTENCIÓN
Se califica la intención de buena ó 
de mala, por calificar el resultado 

de una acción; pero la intención en 
sí, no es ni buena ni mala, sino la 
intención.
 
Es un error el pensar que hay quien 
obre con mala intención. El mayor 
atentado fué un deber para el que 
lo cometió, y si se somete, sin mur-
murar, á la pena que se le inflije, es 
porque desespera probar que tuvo 
razón para cometerlo. Esta verdad 
no es ni subversiva ni destructora 
de la moral pública, sino una regla 
para no aborrecer al delincuente si-
no el delito, fundada en que es na-
tural en el hombre el creer que en 
todo y en todos casos obra con ra-
zón [este subrayado es mío]. La so-
ciedad no castiga el delito sino para 
que cada uno de sus miembros tema 
merecer el mismo castigo por un de-
lito semejante” (OC, II, 385). 
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sobre la política manifiesta la utopía 
rodrigueciana, posiblemente como 
sucedió con Platón. En efecto, el al-
ma platónica está compuesta de ra-
zón, valentía y deseo, y la razón debe 
imperar sobre las otras partes. Pero 
sucede que por más lógica que apren-
dan, los hombres siempre van a obrar 
siguiendo su razón que muchas veces 
está al servicio de su ira o de sus ape-
titos. El pedagogo y político de Cara-
cas lo dijo de manera muy clara para 

SIMÓN RODRÍGUEZ / ARCHIVO
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ÓSCAR VALLÉS

E
ntre tantas ideas que compen-
dian este clásico del pensa-
miento liberal, siempre me ha 
cautivado esa especial manera 

de conjugar las facultades de la razón. 
Más aún cuando se trata de entender 
en qué consiste el poder político, consi-
derado como “el derecho a dictar leyes 
bajo pena de muerte” para la protec-
ción de la vida, la libertad y la propie-
dad. De las facultades de la razón, la 
razonabilidad ha pasado prácticamen-
te desapercibida en la literatura sobre 
el Second Treatise. En efecto, la facul-
tad de lo racional es muy popular en 
las ciencias sociales y las humanida-
des, pero la razonabilidad no ha teni-
do esa suerte. Ambas son constituti-
vas de la razón, pero la racionalidad 
deslumbra en las disciplinas sobre lo 
humano, como esas luces altas que 
no dejan ver nada más. Confieso que 
me desconcierta esa popularidad, por-
que no hay nada más pernicioso para 
el bienestar de la vida humana que la 
pura racionalidad. 

Unas décadas antes de la publicación 
del Second Treatise de Locke, Thomas 
Hobbes advierte cómo sería la vida en 
un mundo meramente racional: “so-

ANDREA RONDÓN GARCÍA

Es de las obras que casi siempre es-
tará presente en las recomendacio-
nes de lecturas liberales. Es un clá-
sico por su propuesta liberal y por 
su autor, Friedrich A. Hayek, Premio 
Nobel de Economía en 1974 y uno de 
los máximos representantes de la Es-
cuela Austríaca de Economía del si-
glo XX. 

Este libro se publicó en 1944, en una 
época en la que no estaban bien vis-
tas las críticas al socialismo. Recorde-

“Locke detalla 
minuciosamente la 
serenidad del juez y 
razonabilidad de la 
sanción, que debe 
ser proporcional al 
daño y ejemplar para 
que nadie más viole 
la ley natural”

RESEÑAS >> PENSAMIENTO LIBERAL

La razonabilidad en el Second Treatise 
of Government de John Locke

litaria, pobre, desagradable, brutal y 
corta”. Sin embargo, Hobbes asegu-
ra que podemos evitar ese fatal desti-
no mediante la misma razón, porque 
descubre preceptos que obligan in fo-
ro interno a buscar una vida en común 
próspera, civilizada y longeva. Hoy sa-
bemos que ese descubrimiento es obra 
de la facultad de lo razonable. Única 
responsable de esa civilidad, porque 
la espada del Leviatán solo es para 
atemorizar a quienes nos miran como 
medios racionales de existencia, como 
lamentaba Kant, y no como fines en sí 
mismos, fundamento de la dignidad 
humana. 

Esa facultad moral y sociable de la 
razón fundamenta transversalmen-
te todo el Second Treatise. Desde su 
elegante formulación del hipotéti-
co estado de naturaleza, esto es, de 
lo que sería la vida sin un poder pú-
blico común, hasta el derecho a la 
desobediencia civil para derrocar a un 
Estado irrazonable. Los principios de 
la racionalidad y la razonabilidad los 
expone Locke al inicio de su libro. La 
racionalidad es inherente a la razón 
humana, porque solo así las personas 
pueden “ordenar sus acciones y dispo-
ner de sus posesiones y personas”. Y 
experimentamos esa ordenación y dis-
posición mucho mejor cuando no pedi-
mos permiso ni dependemos de otros, 
para realizar algunos actos o disponer 
de nuestro tiempo. 

Pero esa racionalidad no ordena y dis-
pone de todo y de otros, como la racio-
nalidad maximalista del derecho natu-
ral hobbesiano, sino que lo hace como 
“juzguemos adecuado (think fit) dentro 
de los límites de la ley de naturaleza”. 
Una ley que obliga a hacer todo lo ne-
cesario para la propia conservación y 
a “preservar al resto de la humanidad 
tanto como sea posible”, mientras no 
estemos en peligro. Esa obligación con 
los demás que la sola racionalidad no 
ve ni aconseja, presupone ex ante que 

el ejercicio de la razón es imposible sin 
considerar la preservación de la propia 
especie. Esta racionabilidad razonable 
constituye la perfecta libertad (perfect 
freedom) que identifica Locke en nues-
tro estado natural, facultad que hace 
posible la vida conjunta con los demás. 

La razonabilidad sustenta, además, 
en esa hipotética ausencia de poder 
público, el reconocimiento de una 
igualdad por naturaleza entre noso-
tros: “un estado de igualdad, donde 
todo poder y jurisdicción son recípro-
cos”. La igualdad de poder evoca a la 
simetría hobbesiana en facultades fí-
sicas e intelectuales. Pero, según Loc-
ke, también somos semejantes pa-
ra obtener recursos y ventajas de la 
naturaleza. Esta igualdad natural se 

concibe como poder porque no hay un 
solo atributo natural que justifique la 
dominación de unos sobre otros. Tam-
poco se justifica para Locke la apela-
ción a atributos de origen divino para 
exigir obediencia, porque Dios nunca 
ha hecho “declaración manifiesta” de 
una “nominación evidente y clara” de 
una autoridad. Por tanto, la igualdad 
de poder expresa una razonabilidad 
racional.

Esta igualdad entre nosotros tam-
bién es de jurisdicción, y aunque se 
sustenta principalmente en la razona-
bilidad, la igualdad natural también 
tiene sus dificultades con la raciona-
lidad. En efecto, la jurisdicción presu-
pone que somos iguales también pa-
ra reconocer la ley de naturaleza. Sin 

embargo, y aquí entra la racionalidad 
otra vez, siempre hay sujetos que no 
reconocen y obedecen la ley de natura-
leza que nos obliga a no conferir daño 
a los demás; personas que son mera-
mente racionales en un mundo razo-
nable. Esta igualdad supone un senti-
do de justicia en todos nosotros para 
identificar a los agresores y castigarlos 
en consecuencia. Locke detalla minu-
ciosamente la serenidad del juez y ra-
zonabilidad de la sanción, que debe ser 
proporcional al daño y ejemplar para 
que nadie más viole la ley natural.

Pero ¿será suficiente el sentido de jus-
ticia del árbitro para procesar serena y 
debidamente al infractor? ¿Es suficien-
te la razonabilidad cuando la víctima, 
con base en la igualdad de jurisdicción, 
tiene igual derecho de exigir y aplicar 
el castigo? Para Locke, la razonabilidad 
aquí es insuficiente para impedir que 
el castigo se convierta en venganza. La 
racionalidad es un motor que funcio-
na con apetitos y aversiones. Cuando 
ese motor se enciende, el agresor se-
rá víctima del juez y por tanto ella y 
sus amigos tendrán igual derecho de 
castigarlo, y así sucesivamente. La ra-
zonabilidad por sí sola no basta para 
moderar y civilizar estos desvaríos pa-
sionales que alimentan la racionalidad. 

Luego, el poder público instaurado 
legítimamente por consentimiento no 
es un mal necesario, al menos desde 
la razonabilidad. Es la única garantía 
que tenemos para cumplir con la ley 
de naturaleza y demás leyes positivas 
consistentes con ella. Porque si nos 
topamos con un transgresor, el daño 
será reparado debidamente por un ár-
bitro imparcial con todo el poder para 
reprimirlo, mediante un castigo pro-
porcional y, por ende, justo. En adelan-
te, el Second Treatise presenta las ins-
tituciones de la propiedad, el mercado, 
la legislación y el derecho fundadas en 
las facultades de lo racional y lo razo-
nable, manteniendo el balance entre 
la libertad civil y la igualdad política. 

Este maravilloso libro es y seguirá 
siendo un clásico, porque el lector en-
contrará en él ideas que inspiren sus 
propias cavilaciones. Y quizás esa obli-
gación de “preservar al resto de la hu-
manidad tanto como sea posible” ten-
ga en nuestro tiempo y en Ucrania su 
plena justificación. También es reflejo 
de una época controversial de la Ingla-
terra del siglo XVII. Pero eso ya está 
dicho. 

Camino de servidumbre 
de Friedrich A. Hayek
“A lo largo de quince 
capítulos y una serie 
de documentos 
que se agregaron 
a las siguientes 
ediciones, Hayek 
expone su idea 
central, esto es, 
su crítica a la 
planificación, la cual 
considera que lleva 
inevitablemente al 
totalitarismo”

mos que para ese entonces la Unión 
Soviética formaba, junto con el Rei-
no Unido y los Estados Unidos, una 
alianza contra el régimen nazi. Era 
una etapa de censura bajo la cual se 
intentó silenciar obras como La rebe-
lión en la granja de George Orwell.

Camino de servidumbre también 
sufriría una suerte similar. Este es 
un libro político, empleando las pro-
pias palabras de su autor, que hasta 
ese entonces solo había publicado en 
temas económicos. Le traería cierto 
desprestigio en su área, pero aun así 
él continuó con la divulgación de es-
ta empresa. Un ensayo magnifico que 
muestra la calidad y fortaleza huma-
na de Hayek; lo encontraremos en El 
llamado de la tribu de Mario Vargas 
Llosa, una suerte de autobiografía 
intelectual. 

Es un libro que busca advertir de 
los riesgos del socialismo a los países 
libres del mundo, por eso su famo-
sa dedicatoria: “A los socialistas de 
todos los partidos” (Camino de ser-
vidumbre. Traducción de José Ver-
gara, Madrid, Unión Editorial S.A., 
2008, p. 64).

¿Por qué se llama así? porque a lo 
largo de este libro se plantean pre-
guntas sobre la compatibilidad en-
tre la planificación centralizada de 
la economía y el Estado de derecho 
y si la planificación centralizada de 
la economía degenera en un totalita-
rismo en lo político. La respuesta es 
que la planificación centralizada de 
la economía no es compatible con el 

Estado de derecho; que con esta pla-
nificación se eliminan las opciones 
del individuo y se queda a merced de 
los monopolios gubernamentales y, 
tal vez lo peor, la persona se acostum-
bra a no tener opciones, olvida que 
las tiene y cae casi inevitablemente 
en servidumbre. Una mejor traduc-
ción del título de esta obra es “Cami-
no a la servidumbre”.

A lo largo de quince capítulos y una 
serie de documentos que se agrega-
ron a las siguientes ediciones, Ha-
yek expone su idea central, esto es, 
su crítica a la planificación, la cual 
considera que lleva inevitablemente 
al totalitarismo. Esta idea central es 
fundamentada con sus reflexiones so-
bre (i) la evolución del socialismo y 
su uso de la palabra libertad para su 
discurso (capítulo II); (ii) el concepto 
mismo de socialismo como un méto-
do para alcanzar fines como justicia 
social, igualdad y seguridad, y en el 
que se elimina la propiedad privada 
de los medios de producción y en el 
que se crea un sistema de economía 
planificada (capítulos III, IV y V); el 
control económico al final no solo se 
limita a lo económico sino que afecta 
nuestros fines, nuestro proyecto de 
vida (capítulo VII); la imposibilidad 
del equilibrio entre libertad y planifi-
cación; entre otras reflexiones. 

Sobre los efectos del control econó-
mico, destaco uno de los pies de pá-
gina más llamativos de esta obra en 
el que se advierte sobre el control de 
cambio: “En ninguna parte se ilustra 

mejor que en el ámbito de los inter-
cambios con el exterior la extensión 
del control sobre la vida entera que 
confiere el control económico. A pri-
mera vista, nada parece afectar me-
nos la vida privada que la interven-
ción oficial de las operaciones sobre 
el cambio exterior (…) Y, sin embar-
go, la experiencia de la mayoría de los 
países continentales ha hecho que la 
gente culta considere este paso como 
un avance decisivo en el camino del 
totalitarismo (…) Cuando el indivi-
duo ya no tiene libertad para viajar, 
no tiene libertad para comprar libros 
o periódicos extranjeros, cuando to-
dos los medios de contacto exterior 
pueden limitarse a los que aprueba la 
opinión oficial (…) el dominio efecti-
vo de la opinión es mucho mayor que 
el que jamás ejerció ninguno de los 
gobiernos absolutistas de los siglos 
XVII y XVIII” (Camino de servidum-
bre, pp. 181-182).

 Es un libro emblemático por mu-
chos motivos, incluso algunos lo lla-
man icono cultural. Generó reaccio-
nes de parte de los socialdemócratas 

de la época, como era de esperarse. 
Pero también ha sido objeto de críti-
cas por parte de liberales. La crítica 
principalmente se debe a sus consi-
deraciones sobre la capacidad de la 
democracia de frenar la intervención 
estatal y su tolerancia al Estado en 
ciertas áreas.

El capítulo IX es un ejemplo de ello 
cuando señala que: “No existe tam-
poco razón alguna para que el Estado 
no asista a los individuos cuando tra-
tan de precaverse de aquellos azares 
comunes de la vida contra los cuales, 
por su incertidumbre, pocas perso-
nas están en condiciones de hacerlo 
por sí mismas” (Camino de servidum-
bre, pp. 210-211).

Pero para ser justos, varias de las 
críticas que le fueron formuladas a 
Hayek fueron resueltas en obras pos-
teriores como Los fundamentos de la 
libertad (1960) y La fatal arrogancia 
(1988).

Para mí, Camino de servidumbre es 
una obra que trata de dar respuesta 
a los errores de una época al destacar 
que el fascismo no era la representa-
ción de un capitalismo moribundo 
y de advertir a los países libres (fue 
escrito pensando en el Reino Unido) 
de los peligros de las concesiones al 
socialismo.

Ciertamente algunas reflexiones 
de este libro hacen ver a Hayek más 
tolerante hacia el Estado que otros 
autores de la Escuela Austríaca de 
Economía. Incluso, en el foro liberal 
algunos comentan que el Premio No-
bel de Economía fue otorgado a Ha-
yek (y no a Mises por ejemplo) por ser 
el austríaco más “potable” de todos. 
Sin embargo, considerando el con-
texto en el que fue concebido Cami-
no de servidumbre, no cabe duda que 
es una obra que representa una par-
te importante de la filosofía liberal y 
cuya lectura sigue siendo recomenda-
ble (por no decir obligada) aun en el 
siglo XXI.  

JOHN LOCKE – GODFREY KNELLER / HERMITAGE MUSEUM

FRIEDRICH HAYECK / ARCHIVO
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RICARDO MANUEL ROJAS

L
a Acción Humana es proba-
blemente el libro más tras-
cendente de Ludwig von Mi-
ses, y uno de los textos más 

representativos del pensamiento de 
la Escuela Austríaca de Economía. 
Publicado originalmente en idioma 
alemán en 1940, reapareció en su 
versión actual en inglés en 1949 (Yale 
University Press).

Esta obra monumental desarrolla 
científicamente a la economía a par-
tir del estudio de la acción humana 
(praxeología). El punto de partida es 
el individualismo metodológico, es-
to es, el proceso por el cual se anali-
zan los fenómenos sociales complejos 
desde la acción individual. El com-
portamiento humano en concreto es 
impredecible, desde que depende de 
decisiones adoptadas por cada indi-
viduo, siguiendo sus propios valores, 
preferencias e incentivos. Sin embar-
go, el estudio teórico de la acción hu-
mana como base de la interacción, 
facilita la comprensión de determina-
das leyes que dan sustento científico 
a lo que él consideraba “la más joven 
de todas las ciencias”. No obstante 
esa juventud, ha podido decir Hayek 
que rápidamente la economía se con-
virtió en la ciencia social que expe-
rimentó mayor desarrollo teórico1; y 
los estudios de Mises plasmados en 
este tratado, avalan tal afirmación. 

Mises entendía que ese estudio de 
la acción humana debía ser la base 
para el tratamiento de todo fenóme-
no de interacción, no solo para di-
lucidar los problemas catalácticos: 
“Estos problemas no son más que un 
sector de la ciencia general de la ac-
ción humana, y como tal deben abor-
darse” (concluye en su introducción). 
Por eso, al destacar el esfuerzo de la 
praxeología por buscar conocimien-
to universalmente válido en el cam-
po económico, Mises se lamentó de 
que no hubiese sucedido lo mismo en 
otras áreas de las ciencias sociales.

Señala Mises: “La praxeología se 
interesa por la actuación del hombre 
individual. Solo más tarde, al progre-
sar la investigación, se enfrenta con 
la cooperación humana, siendo ana-
lizada la actuación social como un ca-
so especial de la más universal cate-
goría de la acción humana como tal”. 
Por lo tanto la praxeología constitu-
ye una ciencia fundamental para la 
comprensión de los fenómenos socia-
les. El propio autor austríaco explicó 
que originalmente había denominado 
“sociología” a la ciencia teórica de la 
acción humana, en un artículo publi-
cado en alemán en 1929. Pero luego 
decidió denominarla “praxeología”, 
al advertir que la sociología había de-
jado de ser una ciencia teórica para 
convertirse en una ciencia histórica2.

El punto de partida de ese estudio 
de la acción muestra que dicha ac-
ción tiene características que deben 
ser observadas y respetadas para po-

“la acción relevante es 
la realizada por cada 
persona de manera 
voluntaria, en el 
contexto de escalas 
de valor decididas 
individualmente, 
conocimiento 
limitado y disperso y 
diferentes actitudes 
frente al riesgo 
y el transcurso 
del tiempo”

RESEÑAS >> PENSAMIENTO LIBERAL

La acción humana, 
por Ludwig von Mises

THOMAS CHACÓN

¿Qué implicaciones tiene pa-
ra la generación de riquezas 
esta frase mencionada por 
Adam Smith (1723-1790): “Y 

nadie ha visto tampoco a un animal 
indicar a otro, mediante gestos o so-
nidos naturales: esto es mío, aquello 
tuyo, y estoy dispuesto a cambiar es-
to por aquello”?

En el contexto de esta aparente 
sencilla frase, encontrada en el cé-
lebre texto de Adam Smith sobre las 
riquezas de las naciones (1776); po-
demos evidenciar tres cosas: 1) el in-
tercambio voluntario es fundamen-
tal para la generación de riqueza, 2) 
el intercambio voluntario se da con 
un derecho de propiedad en donde 
se respete “lo mío y lo tuyo” 3) la 
propiedad es una diferencia crucial 
entre humanos y animales; y eso po-
sibilita el progreso, la motivación al 
logro e invención de cosas nuevas y 
buenas sin límites; lo contrario se-
ría robo y eso trae miseria, frustra-
ción y destrucción. 

Aunque algunos consideren que 
el análisis económico de los dere-
chos de propiedad fue iniciado por 
Ronald Coase (1910-2013), Armen 
Alchian (1914-2013) o Harold Dem-
setz (1930-2019); en esta frase se sos-
tiene la necesaria importancia que 
da Adam Smith al derecho de pro-
piedad en la generación de riquezas. 
Muestra de que no se produce rique-
za si de manera explícita o implíci-
ta no prevalece el derecho de pro-
piedad; razón por la cual von Mises 
(1881-1973) llegó a decir que “Todas 
las civilizaciones, hasta el presente, 
se han basado en la propiedad priva-
da de los medios de producción. Ci-
vilización y propiedad privada fue-
ron siempre de la mano”.

Sin duda que, de manera implíci-
ta, lo anterior llevó a Adam Smith a 
considerar tan fundamental defen-
der al derecho de propiedad, que le 
atribuye eso a una de las pocas fun-
ciones que él considera debe tener 
el Estado; tal como lo demuestra en 
Lecciones de Jurisprudencia (1763) 
y/o en su célebre investigación so-
bre la Riqueza de las naciones (1776) 
al sostener cosas como que: “Solo 
gracias a la protección del magis-
trado civil puede dormir tranquilo 
durante la noche el dueño de propie-
dades civiles”.

Ahora, manteniendo la atención 
en la comparación que hace Adam 
Smith entre humanos y animales, 
y considerando que aumentamos 
la riqueza cuando satisfacemos la 
mayor cantidad de necesidades de 
la mejor manera; de los libros de 
Adam Smith: 1) Teoría de los sen-
timientos morales (1759), 2) el de la 
jurisprudencia (1763) y 3) el de las 
riquezas de las naciones (1776); po-
demos reconstruir semejanza y di-
ferencia entre animales y huma-
nos en torno a sus necesidades. En 
cuanto a las semejanzas encotra-
mos que tanto en animales como 
en humanos las necesidades: 1) son 
universales, porque la necesidad 
de una persona en cualquier parte 
del mundo es la misma que en otra, 
como por ejemplo comer, hidratar-
se, distraerse, reposar, etc. De igual 
manera ocurre con los animales. 2) 
son repetitivas y, una vez satisfe-
chas, vuelven a aparecer. Pero una 
diferencia crucial es que la manera 
de satisfacer las necesidades es la 
misma en todo momento en los ani-
males, mientras que en las personas 
evoluciona y mejora. Por ejemplo, 
todos tenemos la necesidad a comer, 
pero la manera a satisfacerla difie-
re considerablemente de acuerdo a 

Adam Smith y la propiedad 
como diferencia crucial entre 
animales y humanos
“Lo creado es la manera de satisfacer las 
necesidades, que en los seres humanos 
conduce a la búsqueda de la mejora 
continua con incentivo al progreso porque 
se le respeta su propiedad”

nuestro nivel de riqueza y cultura. 
Esto da luces al mundo moderno 

acerca de que las necesidades en 
animales y humanos no son crea-
das, permanecen en todo tiempo 
y cultura. Lo creado es la manera 
de satisfacer las necesidades, que 
en los seres humanos conduce a la 
búsqueda de la mejora continua con 
incentivo al progreso porque se le 
respeta su propiedad. Por ejemplo, 
quien inventó el teléfono no creó 
necesidades, puesto que las perso-
nas siempre han tenido la necesidad 
de comunicarse; lo “creado” fue la 
manera de satisfacer esa forma de 
comunicarse; mientras que los ani-
males durante siglos se comunican 
de la misma manera y no aspiran a 
satisfacer esa necesidad de mejor 
manera porque ese es un trabajo del 
llamado “animal racional” que por 
naturaleza aspira conocer, crear y 
poseer cosas novedosas.

Es por ello que en el genio de 
Adam Smith encontramos interés 
por diferenciar a lo humano del 
resto de las especies, porque es allí 
donde conseguimos al carácter de 
la persona que genera riqueza a las 
naciones; cosa que en la economía 
lo lleva a la “división del trabajo” 
para intercambiar de manera libre 
y voluntaria (con derecho de pro-
piedad) lo que sabe hacer de acuer-
do a sus diferencias con el otro. Es 
decir, esto se da gracias a la espe-
cialización que lleva al intercam-
bio voluntario posible en humanos 
cuando tiene garantizado el derecho 
de propiedad.

Entonces podemos sostener que el 
mecanismo para desarrollar las re-
laciones que generen riquezas es la 
propieda privada, a diferencia de los 
animales que usan solo el instinto 
y por ello no es propietario porque 
no transforma el recurso, ni crea 
mecanismos para intercambiarlo 
de manera libre y voluntaria con 
otros seres respetando lo que perte-
nece a los demás. Este mecanismo 
humano hace que en las sociedades 
se abandone la conducta salvaje 
porque la división del trajo, de ma-
nera voluntaria, da mejores frutos 
respetando las propiedades. Por el 
contrario, nunca hemos visto a un 
perro decir a otro perro: “te cambio 
este hueso por una casa”; ni preo-
cupado por mejorar su trabajo con 
innovación para que otro desee lo 
que ha hecho. Sin embargo, la ma-
gia de generar riqueza se sustenta 
en la garantía dada por el derecho 
de propiedad para que las personas 
se especialicen produciendo mejo-
res cosas a los demás y así uno a los 
otros nos digamos otra famosa fra-
se de Adam Smith: “dame tú lo que 
me hace falta, y yo te daré lo que te 
falta a ti, porque este es el modo de 
obtener de otro mayor parte en los 
buenos oficios del comercio”.  

der, desde ellas, realizar un estudio 
científico: la acción relevante es la 
realizada por cada persona de mane-
ra voluntaria, en el contexto de esca-
las de valor decididas individualmen-
te, conocimiento limitado y disperso 
y diferentes actitudes frente al riesgo 
y el transcurso del tiempo. A partir 
de tales características, cada persona 
actúa con el propósito de pasar de la 
situación en que se encuentra, a una 
que considera más satisfactoria. Solo 
entonces tiene sentido la acción. 

Mises veía a la sociedad como ac-
ción concertada, cooperación. “Socie-
dad es interacción, pero no una me-
ra interacción que puede observarse 
en todas partes del universo (…) si-
no que implica siempre la actuación 
cooperativa con miras a que todos los 
partícipes puedan alcanzar sus pro-
pósitos”. Si cada persona actúa para 
pasar de una situación actual a otra 
más satisfactoria, cada uno interac-
túa con los demás buscando ver faci-
litado ese paso a una mejor situación. 
La cooperación voluntaria ayuda a 
todos a buscar esa mejora.

A partir de estos postulados, Mises 
dedica su tratado a describir, sucesi-
vamente, cómo se produce el inter-
cambio en la sociedad, cómo es po-
sible el cálculo económico, y sienta 
las bases del estudio del mercado o 
“cataláctica”.

Con base en el individualismo me-
todológico, las ideas de Mises sobre 
el proceso de mercado, la determi-
nación de los precios, la moneda, la 
influencia del tiempo y las tasas de 
interés, el trabajo y los salarios, tie-
nen una óptica bien distinta de la 
que puede observarse en los habi-
tuales libros de economía. De hecho, 
el propio término economía tiende a 
ser sustituido por el de “cataláctica”, 
que remite con mayor precisión a los 
procesos espontáneos de interacción 
voluntaria en procura del propio be-
neficio de los partícipes.

La sexta parte del tratado está de-
dicada al estudio de la intervención 
estatal en el mercado y sus conse-
cuencias3. Ello le permite dedicar 
sucesivos capítulos a la intervención 
en el mercado en general, el interven-
cionismo fiscal, las restricciones de 
la producción, la intervención de los 

precios, la manipulación del dinero 
y del crédito, el problema de la con-
fiscación y redistribución, del sindi-
calismo y corporativismo, la econo-
mía de guerra, y la noción de estado 
de bienestar. Su conclusión –publi-
cada en tiempos de guerra fría en 
los que el Estado y el mercado en-
carnaban conceptos que excedían 
los estudios económicos– fue seña-
lar la clara derrota del intervencio-
nismo como mecanismo para regu-
lar la sociedad.

Sus consideraciones finales es-
tuvieron dedicadas a reafirmar la 
singularidad del estudio económi-
co, las particularidades de la ense-
ñanza de la economía y la relación 
de los postulados económicos con el 
tratamiento de los problemas esen-
ciales de la existencia humana.

En definitiva, Mises sintetizó de 
modo sistemático y científico en es-
te tratado muchos conceptos que 
ya había esbozado o desarrollado 
en trabajos anteriores, brindando a 
las posteriores generaciones una vi-
sión de la sociedad que chocó radi-
calmente con las ideas colectivistas 
imperantes en su tiempo.

Muchos autores han abrevado en 
La acción humana4. La importancia 
de esta obra monumental se verifica 
diariamente al advertirse la influen-
cia que sigue teniendo en quienes 
quieren ofrecer bases científicas 
para enfrentar al colectivismo me-
todológico reinante en el mundo 
desde hace más de un siglo. 

1 	 Hayek, Friedrich A., Estudios de filo-
sofía, política y economía, Unión Edi-
torial, Madrid, 2007, p. 74. 

2	 Mises, Ludwig, Autobiografía de un 
liberal. La gran Viena contra el Esta-
tismo (Unión Editorial, Madrid, 2001, 
PP. 154.155; Hülsmann, Jörg Guido, 
The Last Knight of Liberalism, Mises 
Institute, 2007, p. 720).

3	 Ya se había hecho cargo Mises del 
problema del intervencionismo en 
su trabajo de 1922: Crítica del inter-
vencionismo. El mito de la tercera vía, 
Unión Editorial, Madrid, 2001.

4	 Tal vez el trabajo más conocido que se 
asentó en estas bases sea el de Mu-
rray N. Rothbard: Man, Economy, and 
the State (1962).

LUDWING VON MISES / MISES INSTITUTE

ADAM SMITH / ARCHIVO
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CARLOS J. RANGEL

P
ocas obras sobreviven el im-
placable filtro de la historia 
para mantenerse vigentes y 
convertirse en un clásico de 

su género. Este es el caso sin lugar a 
duda de la obra de análisis político de 
Carlos Rangel plasmada en sus tres li-
bros: Del buen salvaje al buen revolu-
cionario: mitos y realidades de América 
Latina, El tercermundismo, y Marx y 
los socialismos reales y otros ensayos, 
publicados entre 1976 y 1988 en Cara-
cas, Venezuela.

Sin intención de polemizar gratui-
tamente, como frecuentemente ocu-
rre con textos intrascendentes, sino 
de aportar a la discusión democráti-
ca, Carlos Rangel publicó en 1976 su 
primer libro, el cual de inmediato lo 
convirtió de figura en los medios loca-
les, conductor de un programa matu-
tino de variedad y entrevistas, a figura 
clave en el desarrollo del pensamiento 
democrático liberal, no solo de Vene-
zuela, sino del hemisferio y más allá. 
En un período escaso de tres años, Del 
buen salvaje al buen revolucionario 
fue publicado en cinco otros idiomas: 
francés, inglés, portugués, italiano y 
alemán, cruzando fronteras y cultu-
ras para convertirse en polémica re-
ferencia sobre la condición y conduc-
ción política en Latinoamérica. 

Veinte años más tarde, en 1997, el fi-
lósofo liberal francés Jean-François 
Revel escribiría en sus memorias que 
Del buen salvaje al buen revolucionario 
es “la obra maestra sobre teoría políti-
ca en Latinoamérica”. Carlos Alberto 
Montaner, en prólogo a la edición del 
2005, recuerda con entusiasmo su lec-
tura casi treinta años antes del texto 
“dirigido contra la tradición victimis-
ta latinoamericana” y con sus argu-
mentos demoledores de la teoría de 
la dependencia. Autores y ensayistas 
contemporáneos sobre los sistemas 
políticos, la iglesia, y la democracia 
liberal en Latinoamérica usan este li-
bro como referencial. Del buen salva-
je al buen revolucionario, ese libro que 
fuese una vez vilipendiado y quemado 
en plaza pública se ha convertido en 
un merecido clásico del pensamiento 
liberal latinoamericano, mientras que 
los que lo denunciaron y trataron de 
callarlo han sido descalificados o sim-
plemente olvidados por la historia.

El libro es un diagnóstico despiada-
do que busca responder la pregunta 
fundamental que Rangel percibe en 
la motivación y frustración de las cla-
ses intelectuales, políticas y dirigentes 
de Latinoamérica: ¿Cómo es posible 
que con más de cien años de ventaja 
durante los cuales surgieron en Lati-
noamérica bullentes metrópolis, uni-
versidades destacadas, arte y cultura 
brillantes, hayan sido los EE.UU. los 
que alcanzaron la cima del desarrollo 
económico mundial?

La respuesta compleja y contun-
dente que argumenta Rangel es incó-
moda, puesto que no ofrece excusas 
externas de saqueos imperialistas o 
dependencia hegemónica –tan en bo-
ga en aquel momento como hoy en 
día por la racionalización que justifi-
ca fracasos propios– sino que identifi-
ca las taras, vicios y mitos históricos, 
económicos, sociales y culturales que 
preceden incluso los primeros asenta-
mientos anglosajones en el territorio 
que hoy abarca los Estados Unidos. 
Igualmente (en ese álgido momento de 
la guerra fría) denuncia a la ideología 
comunista que aprovecha esa raciona-
lización, con la receta precisa del mar-
xismo leninista, amplificando esas ta-
ras, vicios y mitos preexistentes para 
influenciar políticas tanto nacionales 
como regionales y sembrar semillas 
de aversión a los conceptos fundamen-

GABRIEL GASAVE

Si los bienes y servicios no pueden 
cruzar las fronteras, las cruzarán 

los ejércitos
Frédéric Bastiat

Quienes anhelen comprender los 
beneficios que la vida en libertad 
trae para la felicidad y prosperidad 
de los pueblos, tendrán en Frédéric 
Bastiat (1801-1850) un aliado insupe-
rable. Escribir sobre su obra supe-
raría bastamente los límites de esta 
columna por lo que intentaré sinteti-
zar las ideas de este pensador francés 
y compartir con ustedes algunos de 
sus aportes más brillantes.

Estudioso de las obras de Adam 
Smith y otros economistas clásicos, 
dedicó parte de su breve existencia 
al periodismo y la política, y aunque 
no llegó a conocer los aportes de la 
Escuela Austriaca de Economía, se 
percató de que era menester del buen 
economista entender el comporta-
miento de los seres humanos antes 
que pergeñar teorías inspiradas en 
las ciencias naturales desde una to-
rre de marfil. Ese humanismo en su 
análisis económico estuvo presen-
te desde su primera publicación en 
1844, “La influencia de los aranceles 
franceses e ingleses en el porvenir de 
ambos pueblos”, para el Journal des 
Economistes, tan solo seis años antes 
de su fallecimiento. A partir de allí, 
sus ensayos sobre el libre mercado 
aportan, con una terminología muy 
simple y franca, herramientas inte-
lectuales formidables a la hora de 
demoler argumentos proteccionistas 
aun hoy a más de ciento setenta años 
de publicados.

Sus trabajos Armonías económi-
cas, Sofismas económicos y Ensayos 
de política económica incorporan 
gran parte de su extensa producción. 
Sofismas económicos, un compendio 
de gran parte de sus artículos cortos, 
resulta una lectura imprescindible 
para quien aspire a convertirse en 
un juicioso economista. Armonías 
económicas intenta demostrar que, 
en una sociedad, cada individuo pue-
de perfectamente alcanzar aquellos 
intereses que estima legítimamente 
deseables en total armonía con idén-
tico propósito de sus semejantes en 
un clima de libertad y responsabili-
dad individual y que la coerción gu-
bernamental en un intento por con-
ciliar artificialmente esos objetivos 
supuestamente contrapuestos, tan 
solo generaría desdicha y despilfa-
rro de recursos. 

La “Petición de los fabricantes de 
velas a los señores diputados” es un 
muy difundido discurso de su auto-

RESEÑAS >> PENSAMIENTO LIBERAL

“En un período escaso de tres años, Del buen salvaje al buen 
revolucionario fue publicado en cinco otros idiomas: francés, 
inglés, portugués, italiano y alemán, cruzando fronteras y culturas 
para convertirse en polémica referencia sobre la condición y 
conducción política en Latinoamérica”

Del buen salvaje al buen revolucionario, 
de Carlos Rangel

Frédéric Bastiat, viendo 
lo que no se ve

ría. El mismo refleja perfectamen-
te el modo en que Bastiat intentó 
siempre, por el lado de lo absurdo, 
enseñarnos lo ridículas que son las 
medidas intervencionistas en gene-
ral, y en particular las tendientes a 
“protegernos” del ingreso de bienes 
y servicios extranjeros. La insensa-
tez de restringir mediante la fuer-
za el uso de la luz solar, obligando 
por el ejemplo a mantener las ven-
tanas cerradas durante el día, a fin 
de que aquellos que producen ve-
las no se vean perjudicados por tan 
desleal competencia, es el tema de 
este eventual reclamo a los miem-
bros de la Asamblea. 

“Lo que se ve y lo que no se ve” 
es un ensayo en el que Bastiat ex-
plica que todas las medidas que se 
toman en materia económica gene-
ran efectos. Algunos de esos efectos 
se ven pues tienen lugar en el mis-
mísimo instante en que la medida 
es implementada. Otros efectos, 
sencillamente no se ven, y al igual 
que un boomerang que regresa, sus 
consecuencias serán percibidas re-
cién con posterioridad. Según este 
autor, el contraste entre un econo-
mista malo y uno bueno consiste en 
que el primero se queda con aquello 
que se ve, en tanto que el segundo 
contempla también lo que aconte-
cerá en el largo plazo, incluso mu-
cho después de la implementación 
de la medida original. Recurre Bas-
tiat al ejemplo de la vidriera rota, 
fabuloso relato para refutar una y 
otra vez a aquellos que aun hoy si-
guen sosteniendo que, por ejemplo, 
las catástrofes tienen su lado positi-
vo al dar lugar a toda una reactiva-
ción económica cuando se incurra 
en gastos tendientes a solucionar 
los daños que ocasionó.   

Entre otras de sus obras encontra-
mos el texto “Acerca de la compe-
tencia” en el que encara el tema de 
lo que hoy día denominaríamos mo-
nopolios artificiales; el ensayo “El 
productor y el consumidor”; su es-
crito “Teoría y práctica” con el que 
nos demuestra que en definitiva no 
hay nada más práctico que una bue-
na teoría y el ensayo intitulado “La 
balanza comercial” en el que anali-
za esta suerte de síndrome mercan-
tilista que, desde hace siglos, parece 
dominar el comercio internacional. 

No puedo cerrar esta columna sin 
mencionar su trabajo de 1850, qui-
zás el más conocido de toda su enor-
me producción, La ley. Para Bastiat, 
la ley debe tener como fin supremo 
la protección de los derechos in-
dividuales, resultando envilecida 
cuando permite que alguien viva a 
expensas de los demás, en sus pa-
labras cuando “…la ley quita a al-
guno lo que le pertenece para dar a 
otros lo que no les pertenece”. Eso 
es lo que denomina la expoliación 
legal, la más perniciosa de todas 
según el autor, enfoque basado en 
el derecho natural y muy lejos del 
positivismo jurídico que se imparte 
actualmente en las escuelas de le-
yes de todo el mundo. 

Como alguien que se ha dedica-
do siempre a difundir el ideario 
de la libertad, Bastiat ha sido para 
mí un compañero de ruta sin pa-
rangón. Sus ejemplos, su ironía y 
la sencillez de sus argumentos, lo 
hacen único a la hora de ayudar-
nos a lidiar con nuestros ocasio-
nales rivales colectivistas. Leerlo 
y difundirlo no es solo una manera 
de rendirle un merecido tributo, si-
no una forma de ayudar a nuestra 
supervivencia.

Santé, mon ami Frédéric!

“sus ensayos sobre el libre mercado 
aportan, con una terminología muy simple 
y franca, herramientas intelectuales 
formidables a la hora de demoler 
argumentos proteccionistas aun hoy a más 
de ciento setenta años de publicados”

tales de democracia liberal. Es de allí 
que surge la apropiación astuta por la 
hegemonía comunista del viejo mito 
del buen salvaje para transformarlo 
en uno nuevo e igualmente fatuo: el 
del buen revolucionario. 

Aquellas semillas antiliberales caye-
ron en terreno aún más abonado del 
que Rangel anticipaba y la región ha 
retrocedido en su desarrollo político 
que, en aquel entonces, contaba con 
un número creciente de democracias, 
imperfectas como por definición es 
toda democracia, pero con mecanis-
mos mal que bien funcionales de re-
novación. Hoy día en la región crece la 
modalidad de democracia autoritaria, 
con dirigismos económicos destinados 
a enriquecer y proteger élites aferra-
das al poder y que, con la excusa de-
magógica de “proteger al pueblo”, ins-
tauran políticas que inexorablemente 
destruyen la creatividad productiva y 
acrecientan la desigualdad económi-
ca. Por eso se dice de Rangel que fue 
un profeta predicando a oídos sordos.

Pero ese calificativo de profeta es 
equivocado; frecuentemente se utili-
za como referencia al auge de siste-
mas izquierdistas en la región. Pero lo 
esencial del planteamiento de Rangel 
es que las causas del fracaso político y 
por ende económico de Latinoamérica 
anteceden tanto al comunismo como 
al imperialismo yanqui, ambos acu-
sados alternativamente por los dema-
gogos de turno de causar el “subdesa-
rrollo” latinoamericano, según oscile 
el vaivén del péndulo. Las dictaduras 
de derecha y las de izquierda tienen 
origen común en nuestras culturas: 
un Fidel Castro, Daniel Ortega o Hu-
go Chávez no se diferencia mucho de 
un Fulgencio Batista, Anastasio So-
moza o Marcos Pérez Jiménez, a fin 
de cuentas. Todos son o fueron cau-
dillos concentrando mejor o peor su 
poder para proteger élites y objetivos 
mercantilistas. Cualquiera que anhe-
la ese caudillismo, esa búsqueda del 
“Gran Salvador” político, nunca ha 
comprendido verdaderamente a Car-
los Rangel y, posiblemente, menos a sí 
mismo.

Puede ser que Rangel no hubiese 
querido que su libro sobre Latinoa-
mérica mantuviese esta vigencia ac-
tual como radiografía que diagnostica 

traumas en necesidad de tratamiento. 
Él nos lo dice en su introducción: “…
desde Bolívar hasta Carlos Fuentes, 
todo latinoamericano profundo y sin-
cero ha reconocido … el fracaso –has-
ta ahora– de la América Latina.” Ese 
“hasta ahora” es clave para entender 
el propósito de la obra de Carlos Ran-
gel: fortalecer la democracia liberal 
y limitar la función del Estado para 
que florezca el desarrollo económico 
y social. Es decir, promover la liber-
tad; esa condición que permite a cada 
ser humano desarrollar su potencial 
propio como tal. Si la democracia y la 
libertad imperasen hoy día en Lati-
noamérica, Del buen salvaje al buen re-
volucionario sería un cuento olvidado, 
no una denuncia permanente de nues-
tras fallas: mercantilismo, paternalis-
mo, victimismo, narcisismo, clasismo, 
racismo, y de la hipocresía intelectual 
y ceguera cómplice ante estas fallas.

Recientemente alguien me pregun-
tó en una interacción de redes socia-
les “¿qué se siente ser hijo de una fi-
gura como él?” Ante una pregunta 
como esa mi primer instinto fue des-
calificarla como impertinente y digna 
de ser ignorada. Pero en segunda re-
flexión contesté: “es una inspiración y 
un reto diario”. Pero la verdad es que 
esto no aplica solo a mi persona. Para 
todo venezolano, todo latinoamerica-
no y, francamente, toda persona im-
buida en los valores originados con la 
revolución liberal, el legado universal 
de Carlos Rangel debe ser inspiración 
y reto diario para usar nuestro pen-
samiento, voz y energía en el fortale-
cimiento y construcción en cualquier 
parte, por todo y cualquier medio, de 
paz y prosperidad en democracia y 
libertad.

Carlos J. Rangel Autor de La Vene-
zuela imposible: Crónicas y reflexiones 
sobre democracia y libertad (Alexan-
dria Publishing, 2017)

El Nacional y CEDICE Libertad 
han unido esfuerzos para publicar di-
gitalmente una nueva edición de Del 
Buen salvaje al buen revolucionario. 
Esta edición incluye una introducción 
biográfica de Carlos Rangel para nue-
vos públicos y generaciones, con revi-
siones y notas inéditas en castellano 
que el autor hiciera para sus traduc-
ciones al francés y al inglés.

CARLOS RANGEL / ©VASCO SZINETAR

FRÉDÉRIC BASTIAT/ARCHIVO
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MARTÍN KRAUSE

En toda sociedad hacen falta un meca-
nismo para permitir que se expresen 
las preferencias de los individuos y se-
ñales que guíen a los productores a sa-
tisfacerlas. En el caso de los bienes pri-
vados, el mercado cumple ese papel. En 
el caso de los bienes públicos, es la polí-
tica: es decir, los ciudadanos expresan 
sus preferencias por bienes colectivos 
y hay un mecanismo que las unifica, 
resuelve sus diferencias y envía una 
señal a los oferentes –en este caso las 
distintas agencias estatales– para satis-
facerlas. Como veremos, este también 
se enfrenta a sus propios problemas. 

Famosas son aquellas palabras de 
Winston Churchill (1874-1965): “Mu-
chas formas de gobierno han sido en-
sayadas y lo serán en este mundo de 
vicios e infortunios. Nadie pretende 
que la democracia sea perfecta u om-
nisciente. En verdad, se ha dicho que es 
la peor forma de gobierno, excepto por 
todas las otras que han sido ensayadas 
de tiempo en tiempo” (2008, p. 574).

Churchill nos dice que no hemos en-
sayado un sistema mejor, por el mo-
mento, pero que este no puede ser con-
siderado perfecto. Por ello, cuando se 
ponen demasiadas esperanzas en él, 
pueden frustrarse, ya que la democra-
cia no garantiza ningún resultado en 
particular –mejor salud, educación o 
nivel de vida–, aunque ciertas demo-
cracias lo hacen bastante mejor que 
las monarquías o las dictaduras.

Ya que estamos en Papel Literario 
podemos señalar referencias de Jorge 
Luis Borges a la democracia. Sus opi-
niones sobre la política y los políticos, 
sobre cuáles son sus objetivos eran aún 
más duras. 
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Principios de economía política de Carl Menger
“Menger es el 
único que añade la 
escasez relativa de 
los bienes, a la de 
las necesidades, 
y esta, que a 
veces se presta a 
confusión no es 
una necesidad 
sicológica, sino 
económica. 
Otra de las 
particularidades, 
es que Menger 
rechazó el uso de 
la matemática para 
explicar su teoría”

DANIEL LAHOUD

C
arl Menger (1840-1921) nació 
en Neu-Sandez, en Galitzia, 
Imperio Austriaco, lo que 
ahora es Nowy Sącz, en Polo-

nia. Siguiendo la misma carrera del 
padre, al igual que sus dos hermanos 
Anton y Max, estudió Derecho, alcan-
zando el juris doctor en la Universi-
dad Jagellónica de Cracovia. No se 
sabe por qué Menger abandona su ca-
rrera en 1860 y trabaja para dos dia-
rios, primero el Lemberger Zeitung de 
Lemberg, en la Galitzia austriaca (ac-
tual Lviv, Ucrania, la misma ciudad 
en la que nació Mises) y más tarde en 
el Wiener Zeitung de Viena.

Luego en 1867 Menger profundiza-
rá en un estudio de economía políti-
ca que culminó en 1871 con la publi-
cación de sus Principios de economía 
(Grundsätze der Volkswirtschaftsle-
hre) (Menger, C. (1997 [1871]): Prin-
cipios de economía política, 2da. Edi-
ción, Unión Editorial. Madrid).

Friedrich von Wieser le comentó 
a Hayek que Menger en su trabajo 
periodístico encontró una profunda 
contradicción entre lo que se ense-
ña aún en las escuelas de economía 
como formación de precios y lo que 
ocurre en la realidad en los merca-
dos, tanto de bienes como financie-
ros, que fueron los que más trabajó 
Menger como escritor de la página 
económica de esos diarios. Él se en-

cargó de reseñar, entre otras, el com-
portamiento de la bolsa de valores de 
Viena. (Hayek, F.A. (1996 [1934]): La 
Escuela Austríaca de Economía en: 
Las vicisitudes del liberalismo, Obras 
Completas Volumen IV. Unión Edito-
rial. Madrid, p. 75).

Los Grundsätze de Menger (1871) 
fueron concebidos originalmente co-
mo el primer volumen de un tratado 
más amplio, pero el resto nunca se 
materializó. Los Grundsätze se ocu-
paban sobre todo de exponer los con-
ceptos de la teoría subjetiva del va-
lor, y aquí hay que indicar que muy 
a pesar que Jevons y Walras trabaja-

ron en torno a conceptos similares, 
el grado de profundidad de Menger 
es excepcional; Menger es el único 
que añade la escasez relativa de los 
bienes, a la de las necesidades, y esta, 
que a veces se presta a confusión no 
es una necesidad sicológica, sino eco-
nómica. Otra de las particularidades, 
es que Menger rechazó el uso de la 
matemática para explicar su teoría. 

El trabajo se complementa con una 
muy original clasificación de bie-
nes, primero separándolos en aque-
llos que están sujetos al intercambio 
(bienes económicos) y aquellos que 
su abundancia los hace escapar del 
intercambio (bienes no económicos). 
Luego los bienes económicos los se-
para en bienes de consumo (de pri-
mer orden) y bienes de orden supe-
rior (bienes semielaborados, bienes 
de capital y factores de producción) 
con lo que daba origen a la estructu-
ra de la producción austríaca, a la no 
menos austríaca teoría de la imputa-
ción y la teoría del intercambio, que 
niega la posibilidad de la igualdad de 
valoración en las transacciones. 

Quizá una de las más impresionan-
tes propuestas es la que aparece en 
la introducción a la metodología que 
denomina “individualismo metodoló-
gico”, que por cierto será la que lue-
go procure la disputa por el método, 
methodestreit con Gustav Schmoller. 
Esta visión de Menger, sin embargo, 
es un desarrollo que continúa la tra-

dición con la que los clásicos enfren-
taban la teoría. Smith y mucho antes 
que él Cantillon y Turgot, así como 
con posterioridad Say, usaban el len-
guaje verbal para trasmitir el cono-
cimiento económico sin abandonar 
la naturaleza cuantitativa de la eco-
nomía, sin permitir que la matemá-
tica fuese el centro de la discusión 
teórica.

Quizá el desarrollo de la teoría del 
origen de las instituciones sea uno de 
los elementos mas notorios del trabajo 
de Menger, en él, por intermedio de la 
historia muestra como el dinero surge 
entre los humanos y se convierte en 
una institución sin la cual la humani-
dad no podría alcanzar los niveles de 
avance que para el momento histórico 
que vive Menger han sido posibles. El 
dinero para Menger surge de mane-
ra evolutiva por la misma creatividad 
que los individuos experimentan en 
su deseo de satisfacer sus necesidades.  

El trabajo de Menger es señero, 
aunque hoy no es utilizado sino por 
expertos de la historia del pensa-
miento económico, sentó las bases 
para todo el desarrollo que la Escuela 
Austríaca desplegó desde sus discípu-
los Eugen von Böhm Bawerk y Frie-
drich von Wieser, hasta el siglo XXI 
en el cual varias generaciones parten 
de su concepción, por haber recibido 
las enseñanzas de sus herederos, en-
tre los más destacados Ludwig von 
Mises y Friedrich von Hayek. 

“Tal vez el libro más importante y 
fundacional de esta nueva área de la 
economía sea El cálculo del consenso, de 
Buchanan y Tullock (1980 [1962]), se 
consolidará ya como tal con la creación de la 
revista académica Public Choice, en 1966, 
y se confirmará con el otorgamiento del 
Premio Nobel a James Buchanan en 1986”

El cálculo del consenso, 
de Buchanan y Tullock

“Creo que ningún político puede ser 
una persona totalmente sincera. Un 
político está buscando siempre electo-
res y dice lo que esperan que diga. En 
el caso de un discurso político los que 
opinan son los oyentes, más que el ora-
dor. El orador es una especie de espejo 
o eco de lo que los demás piensan. Si 
no es así, fracasa.” (Barone, 1976, p. 75)

“El arte y la política solo tienen en 
común que están hechos de intrigas. 
Yo urdo mi literatura cada día. Para 
mí, un escritor comprometido es al-
guien que hace pasar la literatura por 
la política. ¿Cómo es posible? El depor-
te, la política, esos grandes espectácu-
los de la modernidad son frivolidades. 
Pero la política, esa es una frivolidad 
peligrosa.” (Mateo, 1997, p. 92)

Durante mucho tiempo, buena par-
te de los economistas se concentraron 
en analizar y comprender el funciona-
miento de los mercados, y olvidaron el 
papel que cumplen los marcos institu-
cionales y políticos de los gobiernos. 
Analizaban los mercados suponiendo 
que funcionaban bajo un “gobernan-
te benevolente”, definiendo como tal 
a quien persigue el “bien común”, sin 
consideración por el beneficio propio, 
y coincidiendo en esto con buena par-
te de las ciencias políticas y jurídicas. 
Tal como define al Estado la ciencia 
política, tiene el monopolio de la coer-
ción, pero lo ejerce en beneficio de los 
gobernados.

Por cierto, hubo claras excepciones a 
este olvido, que dieron origen en el si-
glo XX a lo que hemos dado en llamar 
“análisis económico de la política”, con 
autores como Anthony Downs (1930- ) 
o James Buchanan (1919-2013) y Gor-
don Tullock (1922-2014), en el contexto 
de gobiernos democráticos, originan-

do una abundante literatura. Su in-
tención era aplicar las herramientas 
del análisis económico a la política y 
el funcionamiento del Estado, pues 
la teoría política predominante no lo-
graba explicar la realidad de manera 
satisfactoria. 

Tal vez el libro más importante y 
fundacional de esta nueva área de la 
economía sea El cálculo del consenso, 
de Buchanan y Tullock (1980[1962]), se 
consolidará ya como tal con la crea-
ción de la revista académica Public 
Choice, en 1966, y se confirmará con 
el otorgamiento del Premio Nobel a 
James Buchanan en 1986. 

Uno de los primeros pasos de estos 
autores fue cuestionar el supuesto del 
“gobernante benevolente” que persi-
gue el bien común; porque, ¿cómo ex-
plicaba esto los numerosos casos en 
que los gobiernos implementan medi-
das que favorecen a unos pocos? O más 
aún: ¿cómo explicar entonces que los 
gobernantes apliquen políticas que los 
favorecen a ellos mismos, en detrimen-
to de los votantes/contribuyentes? Por 
último, ¿cómo definir el “bien común”? 
Dadas las diferencias en las preferen-
cias y valores individuales, ¿cómo se 
podría llegar a una escala común a to-
dos? Esto implicaría estar de acuerdo y 
compartir dicha escala, pero el acuer-
do que pueda alcanzarse tiene que ser 
necesariamente vago y muy general, y 
en cuanto alguien quiera traducir eso 
en propuestas específicas surgirán las 
diferencias. Por eso vemos intermina-
bles discusiones sobre la necesidad de 
contar con un “perfil de país” o una 
“estrategia nacional” que nos lleve a 
alcanzar ese bien común, pero, cuan-
do se consideran los detalles, los “per-
files de país” terminan siendo más re-

lacionados con algún sector específico 
o difieren claramente entre sí.

Los autores antes mencionados de-
cidieron, entonces, asumir que en la 
política sucede lo mismo que en el 
mercado, donde el individuo persi-
gue su propio interés, no el de otros. 
En el mercado, esa famosa “mano in-
visible” de Adam Smith conduce a 
que dicha conducta de los individuos 
termine beneficiando a todos. ¿Suce-
de igual en el Estado? Se piensa en 
particular en el Estado democrático, 
porque se supone que los Gobiernos 
tiránicos o autoritarios no dan priori-
dad a los intereses de los gobernados.

Algunos economistas intentaron defi-
nir ese “bien común” en forma científi-
ca, como una “función de bienestar so-
cial”, pero sin éxito. Además, si hubiese 
alguna forma de definir específicamen-
te ese bien común o bienestar general 
como una función objetiva, no impor-
taría si es el resultado de una decisión 
democrática, de una decisión judicial 
o simplemente un decreto autoritario 
que lo imponga.

Como veremos, al cambiar ese su-
puesto básico, la visión que se tiene de 
la política es muy distinta: el político 
persigue, como todos los demás y co-
mo él mismo fuera de ese ámbito, su 
interés personal. No se puede definir 
algo como un “bien común”, un resul-
tado particular que sea el mejor, pero sí 
se puede evaluar un proceso, en el que 
el resultado “bueno” sea aquel que es 
fruto de las elecciones libres de las per-
sonas. ¿Existe entonces un mecanismo 
similar a la “mano invisible” en el mer-
cado, que guíe las decisiones de los vo-
tantes y las acciones de los políticos a 
conseguir los fines que persiguen los 
ciudadanos? 

Pero no son los incentivos el úni-
co problema que se presenta en el 
supuesto del dictador benevolente. 
También está el problema de la in-
formación, similar al planteado por 
Mises y Hayek en relación con la pla-
nificación económica.

Estos cuestionamientos plantean 
entonces dos principales problemas 
al funcionamiento de la política, co-
mo mecanismo para satisfacer las 
necesidades de la gente: un proble-
ma de información, relacionado con 
la formación de las preferencias y su 
“revelamiento”, y los medios y pro-
cedimientos para satisfacerlas; y un 
problema de incentivos, por los que 
las acciones de los representantes de-
ben dirigirse a ese objetivo.

Las preferencias de las personas son 
inevitablemente tan diversas como las 
personas mismas. ¿Cómo conocerlas? 
En un sistema representativo, se pro-
pone elegir a algunas de entre todas 
ellas para que representen a sus elec-
tores y promuevan la satisfacción de 
sus preferencias. No parece muy sen-
cillo, en primer lugar conocerlas, y lue-
go generar una representación que las 
refleje. Dice Borges en “El Congreso”: 

“Twirl, cuya inteligencia era lúcida, 
observó que el Congreso presuponía 
un problema de índole filosófica. Pla-
near una asamblea que representara 
a todos los hombres era como fijar 
el número exacto de los arquetipos 
platónicos, enigma que ha atareado 
durante siglos la perplejidad de los 
pensadores. Sugirió que, sin ir más 
lejos, don Alejandro Glencoe podía 
representar a los hacendados, pero 
también a los orientales y también 
a los grandes precursores y también 
a los hombres de barba roja y a los 
que están sentados en un sillón. No-
ra Erfjord era noruega. ¿Representa-
ría a las secretarias, a las noruegas 
o simplemente a todas las mujeres 
hermosas? ¿Bastaba un ingeniero 
para representar a todos los ingenie-
ros, incluso los de Nueva Zelanda?” 
(Borges, Obras Completas, Tomo III, 
1996, p. 24)

En fin, estos economistas se aden-
traron en el análisis de la política con 
las herramientas de la teoría econó-
mica. Su propuesta general es que 
los problemas que allí aparecen no 
tienen una solución perfecta, y las 
soluciones de la política están lejos 
de resolver los problemas comunes. 
Por ello, recomiendan mantener el 
área del Estado y la política lo más 
pequeña posible, para proteger las li-
bertades individuales, algo que Bor-
ges, también compartía.  

CARL MENGER / BILDARCHIVAUSTRIA.AT
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MARÍA MARTY

T
homas Jefferson decía que 
“El precio de la libertad es 
su eterna vigilancia”. Todos 
quienes amamos la libertad 

sabemos cuán cierta es esa frase, pe-
ro lo que no necesariamente sabemos 
es en qué consiste una buena vigilan-
cia, qué debemos hacer para defen-
der y garantizar la libertad que tanto 
valoramos en el largo plazo.

  No hay duda de que la libertad 
cuenta con brillantes defensores en 
el campo económico, quienes, a lo 
largo de 200 años han explicado con 
teoría y demostrado con datos, que 
la libertad es el único medio hacia la 
creación de riqueza, el progreso eco-
nómico y el aumento en la calidad 
de vida de todos los seres humanos. 
Sin embargo, sus argumentos, si bien 
ciertos, no han logrado ofrecer a la li-
bertad la justificación moral que ne-

NASLY USTÁRIZ

Explicar la economía es explicar un 
aspecto de la vida que suele moldear 

nuestras decisiones
Martín Krause

En esos años mi colega Warren 
Nutter solía decir que “salvar los li-

bros” era el objetivo mínimo de los 
liberales clásicos. Al menos teníamos 
que mantener las ideas liberales im-
presas. Friedrich von Hayek, el gran 
defensor del libre mercado, amplió la 
noción de Nutter a “salvar las ideas”

James Buchanan

Cuando mi estimadísima Andrea 
Rondón me propuso acompañar el 
esfuerzo de Cedice Libertad, escri-
biendo una breve reseña sobre algu-
no de los “clásicos” y en tal virtud 
indispensables para el pensamiento 
liberal, mi primer impulso me llevó 
a pensar en Adam Smith, toda vez 
que es a este entrañable sabio des-
pistado a quien le debemos el celebé-
rrimo estudio sobre La riqueza de las 
naciones (1776), considerado como el 
primero que establece a la economía 
como una disciplina autónoma. Esta 
es, con toda seguridad la razón que 
justifica que Smith sea considerado 
el padre de la nobel ciencia. Lo cual, 
según Vargas Llosa constituiría para 
el propio Smith ”algo que lo hubiera 
dejado estupefacto. Siempre se consi-
deró un moralista y un filósofo”1.   

Smith es pues un gigante hasta pa-
ra los que jamás hayan leído algunos 
de sus libros, incluso para los que lo 

La rebelión de Atlas y el poder 
de la filosofía en la vida del hombre
“La novela presenta un mundo dividido en 
dos tipos de hombres: los productores y los 
saqueadores; aquellos aceptan la realidad y 
la propia naturaleza, y aquellos que deciden 
negarlas; aquellos que deciden pensar y 
actuar por sí mismos, y aquellos que lo 
evitan transformándose inevitablemente 
en parásitos de los primeros”

RESEÑAS >> PENSAMIENTO LIBERAL

observar sus consecuencias econó-
micas, sino de observar la naturale-
za humana. Su justificación de que 
la libertad es moral no es que la mis-
ma trae bienestar a la mayoría, sino 
que cada individuo es dueño de su 
propia vida.

 Si bien Rand integró todo su pen-
samiento en un sistema filosófico al 
que llamó “objetivismo” y que po-
demos leer en su obra de no ficción, 
nos ha dejado además la que conside-
ro la mejor novela jamás escrita: La 
rebelión de Atlas (Atlas Shrugged en 
su idioma original), en donde expone 
con maravillosa claridad, las inevita-
bles consecuencias en la vida de una 
persona (y de la sociedad en la que vi-
ve) cuando intenta evadir la realidad 
y la necesidad de pensar.

 Según la misma Rand, el tema de 
La rebelión de Alas es el rol de la men-
te en la vida del ser humano. La no-
vela presenta un mundo dividido en 
dos tipos de hombres: los productores 
y los saqueadores; aquellos aceptan 
la realidad y la propia naturaleza, y 
aquellos que deciden negarlas; aque-
llos que deciden pensar y actuar por 
sí mismos, y aquellos que lo evitan 
transformándose inevitablemente 
en parásitos de los primeros.

  Pero como también decía Rand 
“Puedes negar la realidad, pero no 
puedes escapar de las consecuen-
cias de negar la realidad”. ¿Qué sig-
nifica esto realmente y qué relación 
tiene con el tema de la defensa de la 
libertad?

 A diferencia de los animales y de 
las plantas, necesitamos pensar pa-
ra poder sobrevivir. El uso de nues-
tra mente nos permite comprender 
el mundo, sus leyes y nuestra propia 
naturaleza. Nos permite descubrir 
cuáles son los valores y que objetiva-
mente son buenos o malos para nues-
tra vida. Nos permite producir y ge-
nerar aquellos que necesitamos para 
sobrevivir. Si no lo hacemos, nuestra 
única opción a una muerte inminen-
te es vivir de la mente y del trabajo 
ajeno, para lo cual necesitaremos 
del poder y la fuerza necesarios para 
imponer nuestra voluntad. Esa es la 
elección fundamental que debe tomar 
un hombre: pensar o vivir del pensa-
miento ajeno; producir o vivir de la 
producción ajena; tratar voluntaria-
mente con los demás, o tratar por la 
fuerza.

 La rebelión de Atlas expone con 
crudeza a aquellos hombres que han 
elegido el parasitismo y la esclavitud 
de sus hermanos, evadiendo la inevi-
table consecuencia a la cual su propia 
elección los llevará: la destrucción de 
sus víctimas y de su única fuente de 
supervivencia.

 Comprender la realidad, evaluar 
qué decisiones debemos tomar y qué 
valores debemos perseguir, actuar 
para alcanzarlos, requiere de liber-
tad. Nadie puede pensar con una pis-
tola en la sien; nadie puede actuar 
atados de manos y pies. Nadie es libre 
cuando después de sacar el pan de su 
propio horno, viene el vecino a recla-

mar su derecho sobre él. La libertad 
implica su posibilidad de actuar de 
acuerdo con su propio juicio sin la in-
terferencia de los demás; implica la 
libertad de la fuerza física que otros 
hombres puedan ejercer sobre él. “No 
hay nada que pueda quitar la libertad 
a un hombre salvo otros hombres. Pa-
ra ser libre, un hombre debe ser libre 
de sus hermanos”, decía Rand. La li-
bertad es un valor fundamental, pero 
no para que los hombres produzcan 
más, sino para que los hombres pue-
dan ser y vivir como hombres.

 Esto es lo que La rebelión de At-
las muestra con una claridad abso-
luta.  Las consecuencias prácticas 
de nuestras premisas filosóficas en 
nuestras vidas, en la vida de los de-
más y en el destino de la sociedad 
en la que vivimos. Es una profunda 
lección de cómo el futuro de nues-
tros países no está determinado por 
el índice de libertad económica que 
muestre en un particular momento 
(y Chile es un ejemplo perfecto de es-
to), sino por el tipo de respuestas fi-
losóficas que la mayoría de sus habi-
tantes han decidido aceptar.  

“Su estilo de escritor, pese a no haber culminado sus estudios 
universitarios, tiene un lenguaje claro y directo, proveniente de 
sus sistemáticas lecturas de los clásicos, tanto antiguos como 
modernos, como relatan sus biógrafos”

La economía en una lección, 
de Henry Hazlitt

adversan, por eso fue mi primera es-
cogencia; sin embargo, en tiempos 
tan recios y dolorosos como los que 
vivimos, con la pandemia aun ense-
ñoreada en nuestras vidas y la gue-
rra tronando en nuestros oídos, algo 
me inclinaba a presentar otra obra, 
otro autor, que quizá teniendo tam-
bién un lugar relevante en el apren-
dizaje de la economía, pudiera mos-
trar una cara distinta, una visión del 
pensamiento liberal que nos recuer-
de verdades fundamentales que cada 
tanto parecemos olvidar ante el ruido 
y el fragor.

Así, vino a mi mente la mención del 
profesor Rallo, aludiendo a la obra 
que hoy comentamos, como “el libro 
de divulgación económica más exi-
toso de la historia”. Su autor, Henry 
Hazlitt, nacido en Filadelfia (1894), es 
mucho menos reconocido pese a ha-
ber vivido una larga y fructífera vida, 
escribiendo y divulgando sobre diver-
sos temas por más de ochenta años, 
en publicaciones tan prestigiosas co-
mo The Nation, The New York Times, 
o Newsweek.

Su estilo de escritor, pese a no ha-
ber culminado sus estudios univer-
sitarios, tiene un lenguaje claro y 
directo, proveniente de sus sistemá-
ticas lecturas de los clásicos, tanto 
antiguos como modernos, como rela-
tan sus biógrafos. Pero, según señala 
Llewelyn Rockwell, ese estilo era con-
secuencia directa de su fidelidad a la 
norma que el mismo Hazlitt se había 
impuesto y con la que podemos resu-
mir el motor de su obra: “Buscar ante 
todo las cualidades esenciales –cohe-

rencia, claridad, precisión, sencillez 
y concisión“2. 

Volviendo a La economía en una lec-
ción, su libro más conocido y que lle-
va 75 años largos de publicado, sería 
lógico pensar que tal esfuerzo de con-
cisión –para aludir a una de sus cua-
lidades esenciales– ya debían formar 
parte del acervo de conocimiento, o 
como dice Rallo “deberían encontrar-
se ya interiorizadas por el conjunto 
de la sociedad”3. Pero resulta que no, 
que a pesar de que es una única lec-
ción con un solo enunciado de fácil 
comprensión, a saber: “El arte de la 
economía consiste en considerar los 
efectos más remotos de cualquier ac-
to o medida política y no meramen-
te sus consecuencias inmediatas; en 
calcular repercusiones de tal políti-
ca no sobre un grupo, sino sobre to-
dos los sectores”4, parece que una vez 
más nos vence nuestra propensión a 
aceptar falacias. Quizá por eso mis-
mo, Hazlitt aunque pretendió impar-
tir una sola y fundamental lección, 
consideró que esta no sería conve-
nientemente aprovechada, si los so-
fismas ocultos en los razonamientos 
económicos, no se ilustraban me-
diante ejemplos. A esa tarea dedicó 
los restantes 22 capítulos, más un úl-
timo consagrado a la exposición de 
“La lección expuesta con mayor cla-
ridad”, gracias a los ejemplos y casos 
previamente expuestos.

Sin embargo, es justamente ese em-
peño de mirar más allá del inmediatis-
mo y de los intereses concretos de al-
gún grupo, lo que movió al periodista 
que fue Hazlitt. Por ello nos proponía 

“un análisis de los sofismas económi-
cos que han alcanzado en los últimos 
tiempos preponderancia suficiente 
hasta convertirse casi en una nue-
va ortodoxia”5. Y en esto, como bien 
apunta Rallo en su lúcido prólogo a la 
7ª edición de la obra comentada, co-
necta Hazlitt con otros dos grandes 
economistas que lo inspiraron a escri-
birla: Friédéric Bastiat y su famosa fa-
lacia de la ventana rota; y William G. 
Summer con El hombre olvidado.

Entonces si el interés de Hazlitt pa-
ra escribir la lección, era reconocer y 
detectar esas falacias hábilmente ca-
mufladas detrás de innumerables ra-
zonamientos económicos (creo genui-
namente que ahí radica parte de la 
dificultad intrínseca de la economía: 
de que un análisis profundo, muchas 
veces lleva a conclusiones contrain-
tuitivas), que, como vuelve a aseverar 
Rallo, no constituye de un empeño ar-
bitrario, sino algo que conecta con el 
corazón mismo de esta ciencia, que se 
encarga de estudiar las implicaciones 
de la acción humana6, en especial, las 
causas y consecuencias de la coope-
ración humana, como propugna la 
Escuela Austríaca, dentro de cuyo 
pensamiento situamos a Hazlitt. Por 
ello, es necesario plantearse todas 
las consecuencias, no solo las inme-
diatas, que se deriven de las políticas 
implementadas.

Y de aquí proviene, en última ins-
tancia, mi cambio de dirección hacia 
La economía en una lección: no solo 
porque sea considerado “sin dispu-
ta, uno de los libros más influyentes 
de entre todos cuantos se han escrito 
sobre cuestiones económicas”7, sino 
por su condición de obra de rehabi-
litación científica, es decir, de aque-
llas que nos ayudan a entender las 
complejas realidades a las que nos 
enfrentamos, como en su momento 
de publicación y después ha logrado 
este libro, tratando de devolvernos 
algo de sentido común y de cordura. 

Considero apropiado cerrar estas lí-
neas con algunas palabras, ojalá pre-
monitorias, del discurso pronunciado 
por Mises, durante el cumpleaños 70 
de Hazlitt, como muestra de estima 
a su “distinguido amigo”: “En estos 
momentos de firmes esfuerzos en fa-
vor de la paz y de un sistema social 
en el que los hombres puedan vivir 
en libertad, usted es nuestra guía. 
Ha combatido sin desmayo contra el 
avance, paso a paso, de poderes de-
seosos de destruir todo cuanto la civi-
lización humana ha creado a lo largo 
de los siglos (…) Es usted la concien-
cia económica de nuestro país y de 
nuestra nación”.  

1 	Mario Vargas Llosa. La llamada de la tri-
bu. Alfaguara, Buenos Aires, 2018, p. 33.

2	 Llewelyn H. Rockwell Jr. “Semblanza de 
Henry Hazlitt”. Discurso pronunciado en 
Mises Institute Conference, incluido en 
La economía en una lección, Unión Edi-
torial, Madrid, 2018, p. 37. 

3 	Juan Ramón Rallo. Prólogo a la séptima 
edición de La economía en una lección, 
p. 17.

4 Henry Hazlitt. La economía en una lec-
ción, p. 55.

5	Hazlitt, p. 49.
6	Se trata de la formulación y concreción 

del pensamiento que nos llevó a enten-
der la Economía “desde la ciencia de la 
riqueza a la ciencia de la acción humana” 
(MISES, 1949).

7 Rockwell, p. 43.

cesitaba para lograr perpetuarse en 
el tiempo en aquellos países que han 
tenido la posibilidad de conocerla.

 A mi criterio, esta necesaria de-
fensa moral de la libertad ha sido 
únicamente provista por la filósofa 
y novelista Ayn Rand. Rand no nie-
ga que la libertad es el camino para 
el progreso económico de todos los 
seres humanos, pero no hace de este 
argumento su justificación. Su jus-
tificación es que la libertad es el re-
querimiento fundamental del hom-
bre para poder vivir como hombre, 
y llega a esa conclusión luego de res-
ponder a preguntas filosóficas tales 
como qué es la realidad, cuál es la 
naturaleza del hombre, qué valores 
debe perseguir si desea vivir, cuál es 
su herramienta de supervivencia y 
qué se requiere para que pueda usar 
dicha herramienta. Su conclusión de 
que la libertad es imprescindible pa-
ra la vida del hombre no deriva de 

AYN RAND / WIKIPEDIA.ORG
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